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vrhu ceny pfejiimaci za zabrané nemovitosti statem zasada.
7¢ bfemena patrondatni musi kupec prevziti bez zapocteni do
nejvyssiho podani. ¢i kupni ceny, t. j. ceny prejimaci. Roz-
sudek nejv. soudu v Brné ze dne 2. Cervence 1926 C. I
R. 1. 395—--206 vSak rozhodl, Ze zajisténi patronatnich bfemen
ide vZzdy na ucet zcizovatele. Spravni soudni dvar ve Vidni
rozhodl dne 25. ledna 1882, & 1279 B. VI, Ze sku-
teCnost, Ze nékdo ve vvkonech ufadu po néjakou dobu
byl za patrona kostela pokladan, nenahradi prukazu o nabyti
patronatu a 7e stejn€ nemize byti z ukladani patronatniho
bfemena stavebniho v jednotlivém pfipadé¢, anebo ze skuted-
ného prevzeti toho brfemena dovozovan vznik patronatu.

Podle rozhodnuti spravniho soudniho dvora ve Vidni
ze dne 13. dubna 1887, ¢. 805, jsou spravni urady prisiusny,
aby ve smyslu §u 33 zakona ze dne 7. kvétna 1874 f. z., &. 50,
rozhodovaly o originernim nabyti patrondatu. Jedna-li se o
derivativni nabyti patrondatu, nastava kompetence soudu.

PRAKTICKE PRIPADY.

Zzikm_l frazovy nezna zadného naroku délnika proti podnikateli
z diavodu opomenuti ohlasky drazu a nelze mu tento narok
porizovati umeéle z obCanského zakona.

Zalobce utnpél ve stavitelském podniku Zalovaného tézky
iraz, ktery vSak Zalovanyin nebyl ve smyslu § 29 dr. zak. ohld-
Sen, ¢imZ se stalo, Ze Zalobee, kdyz byl po roce propustén z péce
okresni nemocenské pokladny a domdhal se na razové poijistov-
né priznani urazového dachodu, byl touto odmitnut, jeZte ieho
narok byl jiz podle § 34 tr. zak. promlcen, Podal z té priciny
na svcho byv. zaméstnavatele Zalobu o nahradu $kody, vzniklé
mu tim, Ze mu nebyl drazovy dichod pFiznan, a tvrdil, Ze $kodu
tu zavinil zalovany, ponévadz traz vdéas neohlasil, ac k tomu
byl podle § 29 tiraz. zak. povinen.

Soud I. instance mezitimnim rozsudkem uznal Zalobu co do
pravniho divodu jako neopravnénou, podstatné z té priciny, jez-
to zalovany neprokazal, Ze Zalobce neb jeho zodpovédni zamést-
nanci se 'v dob& promlceci o drazu Zalobcové dovedél.

Soud [I instance odvolani Zalobcovo zamitl a sviti rozsudek
opfel o ditvody dostovné shodné s ditvody rozhodnuti nejvy3siho
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soudu ze dne 10. listopadu 1925 ¢j. Rv 1l 353/25, uvefejnéneho
pod ¢. 482 sb. min. spr. resp, ¢. 5445 sb. n. s., jejichZ obsah je,
7e podnikatel neb jeho zastupce jsou sice podle § 29 1ir. zak. po-
vinni faraz do tydne pisemné drazovné ohlasiti, Ze vSak tento
pfedpis podepfen je jen trestni sankci § 52 ur. zak. a postrada
sankce povinnosti ruc¢ebni v poméru k délniku traz utrpévSimu,
takZze nelze opomenuti podnikatelovo postihovati jinak nez uwve-
denym trestem. Postizeny délnik nemitze se z diavodu tohoto
opomenuti na zaméstnavateli hoiiti, ponévadZ § 34 ar. zak. ukla-
da jemu, aby do roka resp. do dvou let svilij traz poiistovne
ohlasil a to pod ztratou naroku, z ¢ehoz patrno, Ze zakon bfime
starati se o uplatnéni ndaroku, uvalil na zaméstnance, nikoli na
zaméstnavatele, ktery s vyhradou rudeni podle § 45—47 fir. zak,
ie viucéi délniku jakékoliv povinnosti sprostén.

Zalobce v dovolani z tohoto rozsudku podaném opfel svii
nahled, Ze povinnost ohlaSeni tirazu stihd zaméstnavatele a 7Ze
tento ruc¢i zameéstnanci soukromopravné ze zanedbani této povin-
nosti v podstaté témito duvody:

Z 88 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 27, 29, 35 a 36 ur. zak. je
patrno, ze veskeré fizeni o narocich na odSkodné, zeiména zjis-
téni pojistné povinnosti a ziisténi vzniku naroku a ieho vySe pro-
vadi se jediné na podkladé ozndameni zaméstnavatelovych a role
postizeného urazem, je-li viibec néjaka, je zcela pasivni.

Odpovida pak i povaze veEci samé, Ze neni moZno na za-
meéstnanci trazem postizeném, ktery zacasté nasledkem tirazu
jie télesné i duSevné viubec neschopen jakéhokoliv jednani, po-
zadovati a to pod nejkruté¢jSimi pro ného nasledky. aby sam se
staral o uplatnéni svého naroku vadéi poijiSfovné. Imputovati za-
konodarci tento nmysl a vykladati ustanoveni trazového zako-
na v neprospéch zaméstnance, odporuie neien socidlnimu ucelu
tohoto zakona, ktery ma na mysli jedin€ prospéch zamdéstnancu
a chce ie chraniti vuaci veSkerym tjimam, nybrz vede i k na-
prosto absurdnim dusledkiun, nebot v pfipadé, Ze by tirazem po-
stiZzeny pfiSel o rozum, zamdéstnavatel firazu neoznamil a narok
postizeného se promlcel. pfiSel by takovy nesfastnik bez své viny
0 vSechno dobrodini drazového zdakona, nechtéli-li bychom pfi-
Cisti zodpoviédnost za Skodu tim poSkozenému vzniklou ve smy-
slt 85 21, 270 a 280 ob¢. zik. snad jeho kuratoru, a kdyby ten
nebyl stanoven, soudu! Stein¢ by v pripadé smrtelného trazu
bez jakéhokoliv nidroku na ndhradu skody byly odbyty nezletilé
déti poSkozeného, nebof je jisto, 7e ve vSech téméf pfipadech
néiaké ndhrady Skody na porucnikovi by se t&8%ka pro obvyklou
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iejich nemajetnost domohly. Ze by pak zaméstnavatel zanedba-
nim své povinnosti viastné ziskal, je na biledni.

Z téchto vsech divodi je patrno. Ze zakon ulozZil povinnost
starati se o uplatnéni naroku na drazovy dichod proti pojistovné
na podnikatele samotného a to ve prospéch trazem postizeného
d¢infka a Ze prislusné ustanoveni § 34 ar. zak. normuje jen
subsididarni moznost wplatiovani toho naroku téz i posko-
zenym. Tato mozZznost v zaimu pojiSfovny omezena je urcitou
ihiitou; toto opravnéni zaméstnancovo vSak nijak nezabavuje za-
méstnavatele povinnosti shora cit. ustanovenimi, zejiména § 29
traz. zak., mu ulozen¢ starati se totiz o uplatnéni naroku pf¥i-
slusnou ohldSkou, obzvlasté vSak nijak netvka se zaméstnancova
niroku na nahradu Skody, zavininé mu podnikatelem tim, 7Ze
této své ohlaSovaci povinnosti neudinil véas zadost, jezto tento
narok je na ustanovenich trazového zakona nezavisly, vznikaje
z¢ vSeobecnych predpist obcan, zak. o nahradé Skody.

Pro spravnost svého ndahledu dovolaval se doposud kon-
stantovanim judikatury neivys. soudu a to jak rakouského, tak
i ceskoslovenského, zeiména téchto rozhodnuti nejvy8siho soudu
videnského: ze dne 7. 11, 1900, ¢. 16507 Gl. U. n. F. ¢. 870, ze dne
11. XI. 1900, ¢. 14856 (1. U. n. F. ¢, 1207, ze dne 25. VII. 1901, &is.
9803 (il. U. n. F. ¢. 1519, ze dne 15. 1. 1902, ¢. 12333 GI. U. n. F.
¢. 1722, ze dne 4. I1. 1902, ¢. 10261 Gl. U. n. F. ¢. 1745, ze dne
1. II1. 1903, ¢. 2619 GGl. U. n. F. &. 2976, ze dne 2. VII. 1908, ¢. Rv
V 998/8 Gl. U. n. F. ¢. 4290, ze dne 10. X, 1911, & Rv 11. 489/11
(Gl U. n. F. & 5594, ze dne 30. X. 1912, ¢ Rv II. 940/12 GlI. U.
n. F.. & 06122, ze dne 7. XII. 1913, ¢. Rv 1. 591/13 GGl. U. n. F.
& 7697, a nejvyssiho soudu Ceskoslovenského: ze dne 20. V.
1919, Rv 1. 247/19 ¢. 178 sb. n. s., ze dne 9. II1. 1920. Rv .
119/20 ¢, 437 sh. n. s. a ze dne 9. 1. 1923 Rv 1. 912/23
¢. 2152 sb. n. s.. jakoZ i Randova spisu »Schadenersatzpflicht«
1. vyd.. str. 27. ktery souhlas{ s citovanymi rozhodnutimi
neivys$. soudu videriského ¢, 876, 1207, 1722, 1745 a 2976. K vy-
vraceni nazoru, Ze piekroceni ohlaSovaci povinnosti normované
S 29 qr. ziak. nema za ndsledzk soukromoprivni rudeni, uvedl.
7e ustanoveni § 1338 ob¢. zak. zfeim¢ vvhrazuje poSkozenému
pil pFekroceni trestnich zakonil stihani vinnika s hlediska soukro-
mopravniho ruceni bez ohledu na vere'mopravni nasledky trestni
a ze § 1311 obé, zdk. vyslovné ustanovuie, ze piekroceni za-
konnych predpisi, majicich zabraniti vzniku Skody, je pravé pra-
menem ruceni za Skodu tim p¥ekrocenim vzniklou, ac tato pte-
kroceni opatfena jsou vzdy i vefeinopravni sankci trestni, vy-
kondvanou bud trestnimi soudy neb politickymi tfady,
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CNejvyS§S$i soud vsak dovoldni zamitl a to z téchto
diivodii:

Mozno fici, Ze zdikon je tak jasny, ze ani nemohou vzejity
pochybnosti, avSak kdyZ dovolani haii pfece ndhled opadny,
dluzno veijiti na jieho namitky.

Dovolani nemfize uvésti pro sebe a proti zikonu niceho
iiného, nez rozhodnuti byv. nejvys. soudu viden., nebof odvola-
va-li se na Randovo »Schadenersatzrecht« tedy je to totoZné,
nebot Randa neuvadi vuobec zadnyich viastnich divodua, nybrz
odkazuje prosté na rozhodnuti imenovaného soudu.

Dlvody jmenovanc¢ho soudu pak jsou:

a) 7e podnikatel, maje podle § 18 povinnost oznamo-
vati trazovn® data pro pojisténi rozhodnd, ddle podle § 17, 21 po-
vinnost odvadéti pojistné prispdvky, zeiména viak té7 podle § 29
povinnost nastaly traz v zikonné hite (défve 5, nyni 7 dni) po-
litickému tiadu (nyni piimo drazovné) ozndmiti, je pry takto
prostiednikem povolanym ~ zakoné k hajeni
prav délnikovych, takZe, opomene-li udinitj uloZené mu
v zdkond (§ 29) ozndmeni o nastalém trazu a délnik také narok
svij podle § 34 neohlasi, takze jeho narok zanikne, jest pry mu
podnikatel povinen nahradou Skody podle §§ 1294. 1297, 12us,
1311 ob¢, zak., nebof

b) v § 34 je pry sice poSkozenému délniku vy lhirazeno
narok sviii ohldsiti, avSak pfedpis ten pry zfizuje mu toliko
opravnéni k pfimé ohliSce, coZz pry je jen podplirnd péce
0 ného. '

Ale divody tyto nedaji se nikterak srovnati ani s pfedpisy
zikona, ani se zakonoddrnym udcelem a pravni povahou tstavu
a tudiz duchem zdkona a timyslem zakonodarce, nvbrZ wSemu
tomu pfimo odporuii.

Kdyby nebylo tirazového zakona, totiZ tirazové pojisfovny,
byl by podnik ohledné tirazu s poSkozenym délnikem v piipad-
ném pravanim poméru. Tento piipadny trazovy pomér déinika
k podniku v8ak je pravé tirazovym zikonem odstranén a na-
hrazen trazovym pomérem délnika k tirazovné, nebot za-
kon chtél jednak zriditi délniku narok z trazu pro kazdy pfi-
pad, af uz by podnikatel z ného byl prav Cili nic, chté] mimo to
uciniti eosud tdrazového naroku délnikova neodvislym od ne-
iistych osudi podniku a majetku podnikatelova tim, Ze mu zfi-
dil narok proti dstavu hospodifsky zabezpedenému a jednak
zase zbaviti podnikatele risika z trazu ‘a zmirniti jcho bfimé
tim. 7Ze je omezil na placeni pojistnych ptispévki.

Mezi podnikem a d&lnikem neni tedy poméru tr a-
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zoveéha, nybri je mezi nimi pouze pomér pracovni. Je-li vak
pomér (razovy mezi nimi zFizenfin irazovny vyFazen, tedy
vznikl zFizenim drazovny pomér novy jak na strané podniku.
tak na strané deélnika, a jsou tu tedy k urazovné poméry dva.

I. Pomér podniku k trazovné le, az na povinnost platiti
prispévky, pomérem Cisté tifednim ¢i formalnim, jenz se¢ tyce
pouze spravni stranky ustavu, t. j. podnik je povinen dodavati
nrazovné vSechna ufedni data, jichZ ona k fadnému konani své-
ho dfadu potfebuje, mimo jiné tedy oznamovati pocet déiniki
v podniku zaméstnanvch a oznamovati nastalé urazy.

[I. Pomér délnika k urazovné za to je ciste hmotnc
pravni, ma predmétem narok délnika z nastalého trazu.

Ad 1. Ponévadi tedy jpomér podniku k tirazovné je gisté
nfedni, je opominuti povinnosti k dodavani 1fednich dat jen
aifadnim provinénim a ma za nasledek trest, jenz jej dfednc
stihne, na pravni postaveni délnikovo vuaci tra-
zovnévSaknemaopomenutitonizadného viivu,

Nebot af podnik povinnosti své vyhovél cili nic, prava dél-
nikova zustavaii pofdad steind, neisou tim dotlena ani ve svén
vzniku, ani ve svém zaniku.

Tak kdyZ podnik déinika neohlasil (§ 18, 19), iz pFece d&l-
nik proti Urazu pojistén, nebot on je poiiStén jiZ ze zdkona, jiZ
tou skute¢nosti, 7¢ a tim okamzikem, kdy do price vstoupil
v podniku tirazovém (§ 1) a tedy ie poijistén diive, nez poduik
iej drazovné vitbec ohldsiti mohl. Opomenuti ohlasky
nebrani tedy vzniku poii§téni.

Ale zrovna tak se to md, kdyZ podnik neohlisil nastaly
araz, coZ je praveé predmétem naSi otazky: opomene-li podnik
ohldsiti nastaly traz, nejen Ze to nebrani vzniku trazového na-

roku délnikova, nebot tento vznikda samym trazem, jako po-
iisténi proti tdrazu samym vstupem do prace. ale ono to nema
také 7Zadného vlivu na trvani naroku, narok délnikiv trva no-
Fad stejn€, at ozndmeni drazu ucinéno, nebo ne, Cili opomene-li
podnik oznamiti nastaly traz, nema to za ndsledek zda-
nik naroku délnikova a je tedyv oznameni to a tudiz
i ieho opomenuti v pfric¢in¢ délnikova poméru vic¢i trazovné
skute¢nosti naprosto irrelevantni, takze je nemozno fici, 7e dél-
niku z opomenuti toho vzesla néjaka Skoda.

. Podnik md oznamiti draz do jednoho tydne, ale i
kdyZ to neudinil, trva narok z drazu dal a miize ho proviniti ien
délnik sdm nebof ,

ad 1I. déInik musi podle § 34 ollasiti svilj narok trazovné
do jednoho resp. dvou rokit od tirazu a teprve opomi-
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nutim této ohlagky, tedy opomenutim délnikovym zanika
narok. Musi to tedy d&lnik pfi¢isti vidy jen sam sob€, kdyZ
ieho narok zanikl proto, Ze on ho wdéas neuplatnil. Podnik
ohlasuje »traz« (§ 29), délnik v8ak »narok« (§ 34), a jiz to
charakterisuje povahu jedné kazdé ohlasky, co md predmétem:
iraz opominutim pfihlasky pominouti nemuZe, nebof nastala
skute¢nost neda se odestati, ale naroky opominutim pomijeii.
to je pravni pravidlo zakonem velmi Casto uzivané.

Byv. vidensky neivys, soud snazi se vyznam Y 34 podlo-
miti tim, Ze lic¢i véc tak, jako by se zde vyhrazovalo délnikovi
pouze »opravnéni« narok ohlasiti a bylo to tedy vedle
ohlasky udrazu podnikem jen iakousi pryv spodparnou« akei k za-
chovani naroku dé&lnikova. AvSak zakon vyrazné mluvi tu o po-
vinnosti: plvodni znéni bylo »haben ihren Auspruch bei
Vermeidung des Ausschlusses anzumelden«, kierdaz vazba slouzi
eminentné k vyviiadieni povinnosti, viadni navrh zakona ¢&. 207/
1619 tisk 491 pfelozil to »maji svaj narok oznamiti, sice Ze by
ho pozbyli«, coz vSak se zddlo zpravé soc. pol. vyboru tisk 780
priavem slabé i nahradil to vyrazem »mu s i« oznamiti, sice na-
roku pozbudou a podtrhl jak vvraz >»musi«, tak »pozbudouc.

A vskutku, komu pak také ma byti uloZeno hdjeni prav
délnfkovych zaima, nez jemu samému. Neni tu zadného poru-
censkeho neb jiného ochranciho poméru. aby délnik sva prdava
nemohl hajiti sam.

Ma-li ale délnik sam povinnost bditi nad svym narokem,
nemize i presunovati na podnikatele.

Pravé vSak proto, Ze opomene-li podnik traz ohldsiti, ne-
ma to vlivue na narok délnikiiv. nybrZ je ien pfestupkem vidi
uradu, polozil zakon na opomenuti to pouze pokutu a nikoli ru-
cebni povinnost podniku za drazovv ndrok délnika. Kdyby pod-
nik délniku mél rudit, tu bv nebvlo treba pokuty, nebof povm-
nost hraditi délniku trazovy narok, byla by mnohonasobné
veétsim trestem nez pokuta 200 K¢ a stadila by tedy sama
0 sob€, dohangjic podnik k pInéni povinnosti mmohem diiraznéii,
a nebylo by tedy tfeba pokuty. Ale prave proto. Ze zikon stoii
na stanovisku, 7e rucebni povinnosti podnik nema, musil polo-
7iti trest.

Kdyby podnik m¢l délnikovi rucéit z neohlaSeni trazu, mu-
sila by mu k ohlasce dana byti ta7 Ihita, jako je v § 34 dana
délniku k ohldSeni naroku, nebof jen tak by bylo pravo v har-
monii, Tak ale je mu diana lhita jednoho tydne, jeiiz promeskani
nema za nasledek zanik délnikova ndroku. nybrZz jen pokutu.

Také nevysvétlitelné by bylo stanovisko zakonodarce, kdvi
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v 8 34 prodlovzil délnikovi k ohlisce naroku pavodni lhitu
1 roku na 2 léta, tka ve zpravé k vladnimu navrhu cit. zdk.
¢ 207/19 tisk 491, Ze Ihidta prodlouZena proto, 7o Casto se ob-
sevily nasledky drazu aZ po roce a nemohl se tedy zranény od-
Skodného domahati. kdviZ ro¢ni lhiata uplynula.,  Tato starost
o délnika by byla zbytecna, kdvby mu rudil podnik za neohla-
Seni trazu, nebotf firaz ma podnik oznamiti vzdy, aniZz by zkou-
mal jzho nasledky, a kdyvZ by ho tedy neohlasil, byl by délnik
kryt 2z rucebni povinnosti podniku a nepotfeboval by neien delsi
Ihiitu. ale vibec Zddnou. Zfejmo, Ze stanovisko ziakonoddarce jz
iiné.

Zakon trazovy je zakonem sam pro sebe. Sice vSeobescné
poimy isou v ném prevzaty z tadu prava, tak na pf. pojem za-
vinéni musi se rozumdét ve smyslu S 1297 obé. zik., poiem hrubé¢
nedbalosti ve smyslu § 1324 ob¢. zak., ale co se tyce ndroki,
plati jen naroky. kter¢ zakon tfrazovy ziizuje. a jeZ mimo na-
rok délnika z pojisténi, § 58, jsou naroky, uvedené v § 4547,
ieZz maji napis »O ruceni podnikateliiv a t¥etich osob za urazyc.
mezi nimi nas narok neni, a neplati Zadné¢ naroky, kte-
ré on nezrizuje, takZze nelze sahati az k oblanskému za-
konu za tcelem jich z¥fizeni. Tak na pf. § 46 ukladia vyiimkou
ze zasady, Ze podnik neruéi za traz. ruceni to podnikateli pfece,
paklize »tmysiné« traz pfivedil: na tento narok nelze uziti za-
sady obc&an, zakona, ktery podle wravidla lata culpa dolus est
zlému amyslu klade na roven hrubou nedbalost a proptiicovati
déniku narok proti podnikateli i tehdy, zavinil-li draz tieba jen
hrubou nedbalosti. To by bylo zFeimé proti tendenci zdkona.
Zakondrazovy tedynezna Zzadnéhondaroku dél-
nika proti podnikateli z diavodu opomenuté
ohlasky tirazu a nelze proto ndrok ten pofizo-
vati mu umeéle, jak ¢ini byv. nejvys. videfl. soud z obcéan-
skcho zakona. To je zasadni a kardindlni chyba.

Ostatné, jak feceno, z toho. Ze podnik opomenul ohlasiti
araz, zadnia Skoda jeS$té nenastala, narok délnikiiv trva dale,
nelze tedy také vz proto rudebni povinnost podniku zakladati na
§ 1294 ob¢. z., jenz predpoklada, 7e z opomenuti vznikla Skoda.
§ 1297 a 1298 ob&. zdik. vSak upravuii jen pojem viny. nedba-
losti, a bfim¢ privodni ohledné ni, nezakladaii tedy Zadného na-
roku a § 1311 konecnd mluvi o pfipadu. kdy kdo pfestoupil za-
kon, jenz hledi vyvarovati nahodilym poSkozenim, na p¥. pied-
pis, Ze nebezpetnd mista maji byti v noci osvétlena neb zahra-
zena, ale zanik naroku délnikova uvplynutim doby v § 34 stano-
vené nemiize byti nazvan »nahodilyme« poSkozenim, i kdyZ by
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se uz zanik ten kladl na, vrub podnikatelova opomenuti, Ze ue-
ohlasil draz. Applikace vSech téchto pFedpist je tedy zde po-
chybena.

Vymér arazoviny ze dne 21, dnora 1925 U 698465 spravné
pravi, 7e trazovna nevesla v projednani .ptipadu proto, Ze na-
rok nebyl v preklusivni hate ¢l. X1, zak. ¢. 207/1919, to jest
8 34 ohlasen. .jak tedy moZno svadéti to na neohlaSeni tirazu
podle § 297

Zbyva dovelatelova vlastni namitka. 7¢ kdyby tdraz utrpév-
st délnik nasledkem udrazu byl neschopen jakéhokoliv jedndni,
nemohl by nédrok ohlasiti.

Tato namitka je nyni bezpfedmétnd, protoze lhita § 34 je
v .odstavei 3, cit, novelou pFidaném poznacena vyslovné jako
promlCeci a maji tu proto misto § 14941496 ob¢. zdk., podlz
nichz promlc€eci Ihiity nebéZi, | kdyz promlcéujici strana nem
k pravnim ¢intim zphsobila a nemd zdikonného zdstupce.

V pavodnim znéni § 34 (bei Vermeidung des Ausschlusses)
byla to sice lhiita preklusivni, ale ani to nemohlo vadit, protoZe
preklusivnich That je cela dlouha fada a jsou bud v tom svizel-
ném postaveni vSichni, kdo nékteré z nich se svymi naroky
isou podrobeni, aneb pakli bychom vykladem dosli k vysledkiun,
7¢ uvedeny diavod stavéni lhiity plati i pro Ihity preklusivni
jako 4omu je v FiSskonémeckém pravu jiz podle zdkona, tedy
nikdo. Nikdy ale nehylo tu postaveni délnika nécim zviastnim,
u jinych That neznamym a ostatné nikdy se v té priciné neobje-
vily jesté stesky. 7e by délnik z té priciny byl o sviii narok
prisel.

Rozhodnutinejvys. souduze dne 14, prosin-
ce 1926 Rv T 988/26-1. Dr. Pravoslav Bélsky.

Zikonné pravo zastavni na vnesenych svrscich (§ 1101 obg. z.)

iest zakonné pravo zastavni, na které nedopada ustanoveni § 12

vyr., . Pri uplatiiovani jeho v fizeni vyrovnacim jest exekuci

obmeziti na svrSky jim stizené, jinak jest vésti exekuci toliko
v mezich a podle schvileného vyrovnani.

Prvni soud odsoudil Zalovaného, na jehoZ jméni bylo uva-
leno fizeni vyrovnaci. k zaplaceni Casti dluzné cinZe, nehledé
k ujednanému a potvrzenému vyrovnani. Soud odvolaci nevy-
hoveél odvolani, ponévad? jde o pohledavku ¢inZovni, pro kterou
pred zahdjenim vyrovnaciho fizeni bylo provedeno zajemné po-
psani: ide tu tedy o pravo oddéné podle § 11 vyr. E

Neivys§si soud vyvhovél dovolani jen potud, Ze uznal novin-



