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chybi ta znalecka kvalifikace, jez tvori prave divod t mluvy o rozsudim.
Proto chybn¢ vyklada rekursni soud se zalobkyni, které snad v tomto
pfipad¢ by se Iépe zamlouval fadny soud, sliivko »lze« v predpisu
ad 2., ze ve sporech veétSiho vyznamu lze Zadati rozhodnuti okresni
paritni komise v ten rozum, Ze rozhod¢i soud je tu pfedepsan pouze
fakultativnd¢. Uz to, Zze v predpisech ad 1. a 3. takov¢ho vyrazu
neni, nybrz smlouva mluvi tu kategoricky (»ustanovi si« a »zfizuje se«),
dava na ruku, Ze nelze na to sliavko diraz klasti, nebot nebude prece
smlouva jeden soud z fady ustanovovati za fakultativni a druhé dva za
obligatorni. Ale vibec ma sluvko to jiny predm¢t a tudiz docela jiny
vyznam, nez jaky mu rekursni soud priklada; nechce fici, Ze mozno za-
dati rozhodnuti okresni komise, ale Ze to neni nutno, tedy ze mozno se
obratiti 1 na fadny soud, nybrz prost¢ pravi, Ze mozno zZadati rozhod-
nuti anebo take¢ nezadati, t. j. Ze, jak pfirozeno, strana neni k zalob¢
nucena, pakli v3ak ji podati chce, musi ji ovSem podati u okresni ko-
mise. OvSem se nemusi strana vyroku komise ad 2. podrobiti, a pak
»lze« proti ni nastoupiti pofad prava u okresniho soudu — i toto »lze«
ma tyz vyznam, jak prave vylozen, a nemuaze ani jiny miti i dokazuje
proto nejlépe, jak ono prvé »lze« chapati dluzno. :

Cis. 2268.

Zajisténi pudy drobnym pachtyfium (zakon ze dne 27. kvétna 1919,
Cis. 318 sb. z. a n.).

Pri ponechani pozemku v pachtu (§ 29 zak.) mize vlastnik do pach-
tovného zapocisti, o¢ byly dané a jiné verejné davky z pozemku zvy-
Seny.

(Rozh. ze dne 13. tnora 1923, R 1 134/23.)

Oba nizs§i soudy pfiznaly pachtyfi zpachtovany pozenick
do dal8iho pachtu (§ 29 zak.), nevyhovcly vSak navrhu vlastnika. by
pachtovné bylo zvySeno vzhledem k zvySenym bfementm daiovym.
Nejvyss§i soud zruSil usneseni obou nizSich soudu a prikazal prvé-
mu soudu, by znovu jednal a rozhodl o propachtovatelové néavrhu na
zvySeni pachtovného.

Diavody:

Dle §u 29 zikona ze dne 27. kvétna 1919, Cis. 318 sb. z. a n. ma
pachtyr pravo zadati, by mu vlastnik ponechal pozemek na misté pfe-
vodu do vlastnictvi dale v pachtuza stejnych podminek, jako
dosud, a to nejm¢nc po dobu Sesti let. Ma-li vlastnik ponechati poze-
mek dale v pachtu za stejnych podminek, povinen jest za-
jist¢ také, ponechati pachtyfi pozemcek za dosavadni pach-
tovn¢, t.J. za pachtovné, placené do 27. kvétna 1919, a neni oprav-
ncn, zadati na pachtyfi zvySeni pachtovnc¢ho. Ustanoveni §u 29 zikona
nemuze tudiz zavdati pri¢iny k pochybnostem tchdy, kdyz pachtyf do
vydani zakona platil vlastniku urcity peniz jako pachtovné a vedle
toho sam ze svého hradil dan¢ a jinak¢ verejné davky, vypadajici na
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pachtovany pozemek; tu plati pachtyf i nadale smluvené pachtovné a
nese dan¢ a ostatni vefejn¢ davky, byt i zvySené. Jinak ma se vdc,
hradi-li vlastnik ze svého dan¢ a ostatni vefejné¢ davky. V tom pripad¢
zalezi peniz, jejz pachtyf odvadi propachtovateli, vlastné ze dvou ¢asti,
totiz z kvoty dani a jinakych vefejnych davek, vypadajici na pachto-
vany pozemek, a ze zbytku, pfedstavujiciho teprve &isté pachtovné.
V takovych pfipadech nelze slovim »za stejnych podminek« rozuméti
tak, Ze by vlastnik i po dobu prodlouzeného pachtu mohl od pachtyfe
pozadovati c e l k ¢ m jen tolik, kolik pachtyf dosud odvadél, pres to, zZe
danc a jinaké vefejn¢ davky zna&n¢ stouply, nebot to by vedlo k ne-
moznému disledku, ze by vlastnik po pfipad¢ doplacel. Tu mohou tedy
slova »za stejnych podminek« initi jen ten vyznam, Ze pachtyr jest po-
vinen, po dobu prodlouzen¢ho pachtu odvadcéti vlastnikovi takovy pe-
niz, aby vlastnikovi po srdzce kvoty, pfipadajici na zvySené¢ dané a ji-
naké¢ vefejné davky z pozemku, zbyvalo praveé tolik cCistého
pachtovného, kolik dosud mu zbyvalo. Tomu nevadi ustanoveni
§u 3 opatieni Stal¢ho vyboru ze dne 8. fijna 1920, ¢&is. 586 sb. z. a n..
ze ustanoveni §u 2, tudiz i §u 2 (5) netykaji se phdy, zaji§ttné drob-
nym pachtyfiim podle zdkona ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a
n., jezto opatreni mélo na mysli patrn¢ padu, kterda ma drobnym pach-
tyfim za urlitou pfejimaci cenu do vlastnictvi byti postoupena, a pfi
které do té doby, dokud sc tak nestalo, nema miti mista zvySeni pach-
tovného nizadnym zpasobem, ponévadz pachtyf ode dne vydaui zakona
ma jiz narok vlastnicky, a kazdy vyssi plat znamenal by vlastn¢ nepfri-
pustné¢ zvySeni ceny prejimaci. Opacny nazor nizSich soudii tedy nc-
obstoji, i bylo proto podle §u 16 nesp. patentu ze dne 9. srpna 1854,
¢is. 208 f. zak. mimofadnému dovolacimu rekursu vyhovcno.

Cis. 2269.

Akciova spolecnost cizozemska mizZe byti sooleénikem tuzemské
spolecnosti s r. 0. jen, vykaze-li, Ze byla pfipuSténa k provozovani ob-
chodii v tuzemsku.

(Rozh. ze dne 13. tmora 1923,-R 1 146/23.)

Navrh spolecnosti »Slavonia, vyroba dyh, spol. s r. 0.« v Praze, by
jako jeji spolec¢nik zapsana byla »Slavonia, akc. spol. ve Vidni«, rej-
stfikovy soud navrhovatelce vratil k doplnéni v tom smcru, by
vykazano bylo, ze Slavonia, akc. spol. ve Vidni pfipusténa byla ku pro-
vozovani obchodi ve smyslu cis. naf. ze dne 29. listopadu 1865 ¢is. 127
i. zak. jako spole¢nice spoleénosti, »Slavonia, spole¢nost s r. 0. v Pra-
ze« (sdcleni min. vnitra ze dne 4. brezna 1919, & 6618, uvef. ve vist.
sprav. 1919 str. 38). Rekursni soud usneseni potvrdil. Divo-
dy: Cizozemska akciova spole¢nost, zuCastntna kmenovym vkladem
na tuzemsk¢ spoleCnosti s rucenim obmezenym, neprovozuje ovSem
v tuzemsku obchody pod svou firmou, nicmén¢ jest vSak zucastntna
svym kapitalem na obchodovani doty¢n¢ spole¢nosti a tak v pravdc
provozuje svym kapitalem obchody pod firmou této spole€nosti.  Jiz



