ROCNIK LXI. PRAVNIK 1923, SESIT V.

Poznamky k zakonu na ochranu
republiky.
Pfednesl proiesor Dr. AUGUST MIRICKA ve valné hromadé Pravnické
jednoty v Praze konané 26. dubna 1923.

Dne 8. dubna t. r. naby! GCinnosti zakon na ochranu
republiky z 19. brezna 1923 ¢is. 50 sbh. z. a n. Jak znamo,
pfedchazely tuhé boje, prve nez tento zdkon spatfil svétlo
svita. Ze zapas skoncil vit¢zné a zZe podniknuté dilo bylo
korunovano zdarnym vysledkem, slusi upifimné vitati v za-
jmu republiky, proti jeiimz nepratelim zdkon, bude-li ho
nalezit¢ uzivano, poskytne tucinnvch zbrani.

V radostny pocit, jejiz ve mné vzbudil koneCny zdar
dila, misila se vazna obava pri vzpomince na chystanou cel-
kovou reformu nasSeho trestniho prava. Kdyz uzdakonéni je-
diného dosti omezencho oddilu trestniho zdkona wvyvolalo
takov¢ obtize, vyvZadovalo tak zna¢ného nakladu Casu, rozni-
tilo takovou mérou stranick¢ vasné a rozcerilo celou hladinu
verejincho minéni, jak neprizniva z toho pak kyne prognosa
pro budouci projednani celého trestniho zdkona! Nez my-
slim, Ze by tu nebylo Skarohlidstvi na mist¢. Neslusi zapo-
minati, Ze Slo o delikty politické, tedy o skupinu de-
liktti, snad ze vSech nejoZzehavejsi, o normy, jichz bvvalo
drive nejhojn¢ii zneuzivano od drzitelt moci proti nepoho-
dlnym odptirctim. Proto nedivno, vyzirala-li z projevii opo-
si¢nich, brzy nepokryt¢ priznana, brzy za jinymi divody
se ukryvaiici obava pied zncuzitim zakona a nedivno také,
Zze viny zapasicich protichtidnych zajmi se vzdouvaly tak
vysoko. Ostatn¢ neni vylouCeno, Ze ustanoveni zdkona na

ochranu republiky bude vétSinou mozno — snad s nékte-
rymi retuSemi — prosté prevziti do nového trestniho za-

kona; i lze pri optimistickém pojimani véci naopak tvrditi,
7e tim uskuteCncni celkové reformy bude usnadnéno a uspi-
Seno.
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Zminky zasluhuje, ze k predbé¢Znym poradam o osnove
zakona byli pribrani nejen experti z rad pravnikia, nybrz
také zastupcové tisku. To stalo sé z té priciny, pontvadz nc-
ktera ustanoveni osnovy dotvkala se primo, jind aspon ne-
primo i tisku.

SluSi uznati, Ze pfibrani Zurnalist¢ pres veSkeru hor-
livost i energii, se kterou hajili zaimy tisku, vedli sob¢ pfi
diskusi s rozvahou primo statnickou, Ze ukazovali sc¢ pri-
stupnymi véenym davoduam vyvracejicim jich namitky a ze
tam, kde toho zadal zdaiem republiky, submitovali i na ta-
kova ustanoveni, ve kterychz by mohlo byti spatrovidno ja-

kési obmezeni oné volnosti, kteraz byva oby¢einé — ac
nekdy snad nepravem — nazvvana svobodou tiskovou. Po-

kladam tim vice za svou povinnost to zde loyalné konsta-
tovati, pon¢vadZ se musim priznati, Ze isem sam pohlizel
na tento experiment s jistou skepsi. Vysledek napliiuje me
nejlepSimi nadéjenn, pomysSlim-li na chystanou reformu za-
kona tiskového, pri kteréz jak slyvSim, bude zachovian tvz
postup.

Ale i jin¢ cenn¢ zkuSenosti pro chystanou reformu
trestniho prava bvlo 1ze odnésti si z déjin vzniku zakona na
ochranu republiky. Minim tu predevSim tu zkuSenost, Ze ien
takové nové zakonodarné idee mohou pocitati na uskuiec-
néni, které jsou bud communis opinio omnium, nebo {a-
kové, jez lze podepriti tak padnymi divody vécnymi, vici
nimz musi zmlknouti odpor kazdc¢ho, kdo vubec veécnym
argumentiim je pristupny.

Nékdy arci nepomohly ani sebe padncisi diivody veéené.
To bylo tam, kde rozhodoval vice cit neZ rozum nebo kde
nékterda politicka strana priSla jiZ s pevnym rozhodnutim.
iimZ ostatni ucastnici byli postaveni pred hotovou uddlost.
Tak byvlo zeiména predem rozhodnuto, Ze trest smrti
nesmi doznati rozSireni a to ani pri ttocich na Zivot tistav-
nich Cinitelii. Ac¢koli sam stojim de lece ferenda vudi trestu
smrti na stanovisku odmitavém. pokladam nicménc za hodno
uvahy, nemél-li by tento trest, pokud je platnym pravem
stanoven na dokonanou vrazdu, platiti také na pokus vra-
zdy. VZdyvf iinak je rozhodnou pro zptusob i vvsi trestu ne
vina pachatele, nvbrZz ta Casto niahodnd okolnost, dosahl-li



163

svého ucelu Cili nic. Tak se muze stati, Ze uméni lékarské
nebo snad i tvrdy predmét nalézajici se nahodou v kapse
napaden¢ho zachranuje pred smrti nejen vrahovu obct,
nybrz 1 vraha samcé¢ho. To arci souvisi s otazkou trestani
pokusu viitbec, kterdz otiazka je opc¢t jen vysekem zasady
odpovcédnosti za vinu, vyresené, jak znamo, v platném pravu
zpusobem naprosto nedostateCnyvm.

Viamncéme si ponckud argumenti, jimiz zjevni i za-
kryti odptirci zakona na ochranu republiky osnovu jeho po-
tirali. Pfimo za naivni pokladam tu i tam uvadeny divod,
z¢ zakon je zbyteCny, poncvadz pry iz zikon na ochranu
republiky mdame. Min¢n je tim zdakon z 23. Cervence 1919
C. 449 sb. z. a n. Tento zakon skutecn¢ ma iméno »zakon
o zakonné ochrané republiky Ceskoslovenské«; ale stanovi
ien, ze od 28. fiina 1918 jsou zakony a narizenimi prevza-
tvmi od l(akm;sku a Uherska chran¢na prislusna zarizeni
¢s. republiky. To vlastn¢ se rozumélo samo sebou a bylo
jiist¢ praktikovano jiz pred vyhlaSenim uvedeného zakona.
Potfeba nového zdakona vSak pocifovana pravé proto, zZe
tato dosavadni ustanoveni se objevila nedostateCnymi. Ale
to popira druhy argument odptrct zakona, vrcholici v tom,
ze pry platny trestni zakon z r. 1852, ditko dobyv absoluti-
stické, poskytuje svymi ustanovenimi republice ochrany do-
stateCn¢, ba jest¢ vydatnc¢jsi nez zakon novy. NezZ jiZ zbéZny
pohled na ustanoveni tohoto zdakona ukazuic neudrzitelnost
uvedeného minéni. Nebof vidime tu jednak zakonné skut-
kové podstaty zcela nové, platnému pravu neznamé, jed-
nak takové, jez acelné¢ji upravuiji nékteré nedostateéné nor-
my platného prava, nebo jez aspon zvysuji nemistné mirné
trestni sazby jeho. Ukazuji v t¢ pricin¢ zejmdéna na ustano-
veni o proradé (§ 4), o zrad¢ statniho tajemstvi (§ 5), o vo-
iensk¢ zrad¢ (§ 6), o ttocich na tstavni initele (§ 10), o
osobovani si jich moci (§ 7 a7 10), o urdZce presidenta re-
publiky (§ 11), o nedovoleném ozbrojovani (§ 13), o sdruzo-
vani statu nepfatelském (8 17), o navratu &leni byvalé pa-
novnické rodiny (§ 19) a ohroZovani obrany republiky (§ 24)
nehled¢ ani ke vSeobecnym ustanovenim hlavy IV. o vy-
mérovani tresti. zabaveni jméni, nasledcich odsouzeni a
zastaveni periodickych tiskopisti. Nemohu sc¢ zde pouStdti
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do podrobnosti. Ukazuje-li se vSak s druhé strany na to, Ze
skutkova podstata velezrady podle § 58 trestniho zakona
z . 1852 je Castecné Sirsi a Ze tresty na ni jsou prisn¢jsi neZ
v novém zakon¢, pravim: Co jsou platny sebe SirSi normy
a sebe prisncisi trestni sazby, nelze-li jich uziti prosté pro-
to, Zze delikt sam je fakticky nestihatelny? Je znamo, Ze jiZ
za dob Rakouska bvlo mozno velezradu pro nespolehlivosi
porot stihati toliko pred soudem vymine¢nym neb soudem
wvojenskym. A v na8i republice? »Neni pochybye, pravi dii-
vodova zprdava ustavn¢ pravniho vyboru poslanecké sné-
movny, »zZ¢ novodoba demokracie, kterd pretvorila také
litvar porot a zanesla do celé¢ho vereiného Zivota politické
vlivy, dotkla se zmac¢né také dosavadni struktury porotnich
soudtl i jejiich psychologie rozsuzovaci. Neni pochyby, Ze
dnes agitacni vlny politického, socidlniho neb narodnostniho
stranictvi zaléhaji az do soudnich sini, kde sedi muzZové a
zeny z lidu.«

Je mozno predstoupiti s obZalobou pro velezradu pied
porotu, ve kter¢z zaseda i jen p¢t narodnostnich nebo po-
litickych strannikit obzalovaného? Ci snad jsme meéli sah-
nouti k delegovani jiné poroty z diavodii zakonem neuzna-
nyvch, jak se to délo v Rakousku za politické persekuce let
Sedesatych a sedmdesatvch, kdy naSi redaktori byli sta-
veéni pfed poroty némecké? Z téchto tivah vyplyvala saima
sebou nezbytnost, velezradu stejn¢ jako jiné delikty proti
republice zaroven s tucelnyvm pretvorenim zdakonnvch sku-
tkovvch podstat vymaniti z prisluSenstvi soud porotnich
a prikazati soudu, jenz by jiz svym slozenim byl chrancn
pfed vinobitim jakéhokoli stranictvi af politického, sociil-
niho nebo narodnostniho.

Osnova zakona na ochranu republiky byla potirdana
tak¢é namitkou, Ze porusSuje tistavni listinu a to
hned ve dvou smérech.”) Jednak totiZ ustanoveni § 67 -
stavni listiny, podle nc¢hoz president republiky miiZe byii
stihan toliko pro zloCin velezrady. Stanovi-li zdkon na o-
chranu republiky v § 61 ¢&. 1, Ze, kde jiné zakony mluvi o ve-

*) Tak prof. Spiegel v otevieném dopise, fizeném na presi-
denta republiky v »Bohemii« z 21. bfezna 1923.
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lezrad¢, rozumi se tim trestné Ciny uvedené v § 1 az 3
(aklady o republiku), tedy delikty, jichZ skutkova podstata
se nekrvie pln¢ s velezradou, je pry tim uvedené ustano-
veni astavni listiny zménéno a tudiz tstava poruSena. Toto
minéni bylo vyvraceno dikladnym posudkem profesora
Hoetzla, interpreta tistavni listiny nad jiné povolaného, pri-
jatvm do zpravy ustavné-pravnilio vyboru poslanecké sné-
movny o osnoveé zakona na ochranu republiky. Spravné se
ukazuje na to, Ze pojem velezrady v ustavni listin¢ neni
urc¢en, nyvbrz Ze ponechano jeho vymezeni jinym zakoniim,
ze poiem ten bylo hned pri pocCatku pusobnosti tstavni li-
stiny jinak vyplniti podle prava platného na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi a jinak podle prava platného v ostat-
nigt Gzemi republiky a ze zmcénou téchto zakonu formalné
nijak se nemeéni ustavni listina sama. Jisto je, Ze ustavni li-
stina uziva celé fady technickych terminti a Ze tim prislusné
pojmy nemély byti a také nebyly petrifikovany. Na tom
nemeéni niceho ta okolnost, Ze zakon na ochranu republiky
— spiSe zase z divodu citovych nez véenyveh — se vyhnul
nazvu »velezrada«, pozivajicimu z dob Rakouska smutné po-
vesti u nas a Ze misto toho uziva vyrazu: uklady o repu-
bliku.

A jeSte dalSim ustanovenim zakona byla pry poruSena
tistavni listina a to tim, podle nchoz nckteré zloCiny tohoto
zakona, totiz nckter¢ pripady tklada o republiku, prorady
a zrady statniho taiemstvi, jakoz i nckteré ttoky proti u-
stavnim cCiniteliim se prikazuji statnimu soudu, tedy soudu
vyminecnému, jenz zavadi se na dobu neobmezenou, a to
i pro ten pripad, kdvz Cin byl spachan pfred pilisobnosti to-
hoto zakona. Tim pry byvlo poruSeno ustanoveni § 94 odst.
3. ustavni listiny, podle nc¢hoz soudy vyminecné smeji byti
zavedeny pouze v pripadech zdkonem predem stanovenych
a na dobu obmezenou. I tuto namitku pokladam souhlasnée
se zpravou ustavné-pravniho vvboru za neodiivodnénou.
Prehlizi se tu upIn¢ rozdil mezi soudy zvlastnimi (mimo-
fadnymi) a soudy vvminecnymi. Soudy zviasini (mimo-
radné) byly pro urcité trestni v&ci zavedeny jiz v dob¢ vy-
dani ustavni listiny (na p¥. soudy vojenské a soudy lichev-
ni) a mohou zajisté i nyni nmové byti zavadény bez omezeni















