1277

¢lentim vlady, jako to uéinil zakon &. 99/1921. Proto nelze shledati, Ze
by ustanoveni § 10 vl. naf. & 234/1921 odporovalo zdkonu . 394/
1922 a ze by proto bylo jim zruSeno.

Ponévadz vSak dle § 10 vl. naf. & 234/1921 Zal. min. nebylo
kompetentnim, aby o sporné véci té rozhodovalo, musi byti naf. roz-
hodnuti jako rozhodnuti dfadu nepfislu§ného zruSeno podle § 7 zdk.
0 ss.

C.-7637.

Jazykové pravo. — Technikové soukromi. — Ri-
zenispr avni (Slovensko): * O zadosti za prominuti jazykové
zkousky podle €1, 67 prov. nafizeni k jaz. zakonu ¢. 17/1926 rozhoduje
i na Slov. ministersivo vef. praci v Praze a nikoliv referat téhoz mini-
sterstva v Bratislavé.

(Nalez ze dne 18. prosince 1928 &. 31.426.)

V & c: Emerich S. v 8. proti referatu ministerstva vefejnych praci
v Bratislavé o zkouSku ze statniho jazyka.

Vyrok: Nal rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost ;

Diavody: V podani doslém k expositufe okr. afadu v Krupin€¢ dne
20. Cervence 1926 uvedl st-l, civilni inzenyr v 8., Ze byl vyzvan, aby
slozil zkouSku ze statniho jazyka, a Ze zada, aby byl od zkouSky té
osvobozen, pfipadné, aby jeho Zadost byla postoupena ministerstvu
vefejnych praci, kdyby vSak jeho Zadosti nebylo Ize vyhovéti, Ze se
timto zaroven k oné zkouSce ptfihlaSuje. — — — — — KdyZz pak dne
23. Cervence 1926 bylo st-li doru¢eno vyzvani presidia min. vef. praci,
aby se podle § 64 odst. 1 vl. naf. & 17/1926 do 4. srpna 1926 oné
zkouSce podrobil, obratil se k Zupnimu dfadu ve Zvolenu se Zadosti,
aby byl od zkou$ky osvobozen, pfipadné aby Zadost ta byla predloZena
min-u vef. praci. :

Naf. pripisem z 27. zafi 1926 sdélilo presidium referatu téhoz min.
v Bratislavé Zupnimu tfadu ve Zvolenu, Ze st-1 nevyhovuje vSem pod-
minkam 4. odst. § 64 cit. vl. naf. a Ze jeho Zadosti, které nemohou slou-
Ziti za podklad pro spros§téni od oné zkouSky, se vraceji. St-1 musi se
proto bezodkladné zkouSce té podrobiti. Vymérem z 15. prosince 1926
vyzval pak Zupni afad ve Zvolenu st-le, aby jazykovou zkouSku slozl
dne 22. prosinice 1926 a sdélil mu zaroven obsah onoho pfipisu referatu
min. vef. praci jakozto rozhodnuti dotleného ufadu.

Uvazuje o stiznosti do vyroku toho podané — — — musil se nss
nejprve zabyvati otazkou, bylo-li naf. rozhodnuti vydano ufadem, do
jehoz oboru pilisobnosti akt této povahy je zdkonem pftikazan.

Jak patrno z pfedpisit &l. 61, 62 a 64 vl. naf. ze 3. inora 1926 ¢&. 17
Sb., nalezi tomu kterému ministru feSiti otazky, tykajici se jazykové
kvalifikace statnich zaméstnancli a organi k jeho resortu nalezejicich
a to zejména i otazky prominuti &i zproSténi onéch zaméstnanci od
povinnosti sloZiti jazykovou zkouSku.
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Podle obézniku, vydaného presidiem min. vef. praci dne 6. tnora
1924 pod €. 3048 v pfi¢in¢ organisace bratislavského referatu téhoz
min. vzhledem ke zménam, nastav§im na Slov. zavedenim Zupniho zfi-
zeni podle zak .¢. 126,20, pfi¢lenén byl referat ten nadale k min. vef.
praci v Praze v ten zpiisob, Ze stal se vykonnym organem onoho min.,
obstaravaje agendy timto min-em mu pfikdzané, jez vyfizuje v zastou-
peni nebo na zakladé zmocnéni dot¢eného min-a, jsa, pokud jde o min.
pro Slov., nadale toliko v postaveni techn. poradce. TymZ min. vynosem
byly pak bratislavskému referatu pfikdzany zejména i osobni véci za-
méstnanci k onomu resortu nélezejicich. Pokud vSak jde o jazykovo:
kvalifikaci zaméstnancti tohoto resortu, dostalo se otazce té upravy
ob&Znikem min. vef. praci ze dne 16. bfezna 1926 ¢&. 1184 (Véstnik VIII/
7 str. 186), dle néhoz prominuti jazykové zkouSky i otdzky s tim sou-
visejici vyhrazeny byly pfimo min-u, jak patrno z pfedpisu bodu 3, 14
a zejména 15 a 16, dle kterych min. samo rozhodne o otazkach téch,
a to i v pfipadé, Ze jde o zaméstnance podl€hajici bratislavskému
referdtu. — Vynosem téhoz ministerstva ze 16. bfezna 1926 ¢. O-122/1
(Véstnik VIII/7, str. 192) rozSifena byla plisobnost vynosu svrchu
uvedeného i na civ. techniky, ban. ufedniky, zeméméfiCe, techniky a
inZzenyry na Slov. a Podk. Rusi, aniZ timto vynosem nastala né&jaka
zména kompetendnich piedpisit obsazenych ve vynosu &. 1184.

Z toho je patrno, Ze vSeobecné ustanoveni obézniku &. 3048/1924,
jimz kompetence v osobnich vécech svéfena byla bratislavskému re-
feratu min-a vef. praci, bylo modifikovano, pokud jde o otazky jazy-
kové, v ten zpiisob, Ze tyto otazky vyhrazeny byly toliko ministerstvu
samému, a ze tedy dotleny referat prava rozhodovati o otazkach téch
a zejména i v pfi¢iné zpro$téni od jaz. zkouSky nemd, jsa povéfen ve
sméru tom toliko agendou pfipravnou, totiz opatfenim materidlu a po-
davanim navrhii, jak ve vyn. & 1184/26 je blize uvedeno.

Kdyz zal. ufad rozhodl o st-lovych zadostech, kterymi tyz popiral
viibec svou povinnost jazykovou zkousku sloZiti, pfipadné Zadal o zpro-
Sténi od oné zkou$ky, osoboval si kompetenci jemu po zakonu nena-
lezejici, proCez bylo zru$iti naf. rozhodnuti jako zakonu odporujici.

C. 7638.

Jazykové pravo: * Predpis § 2, odst. 3 jaz. zak. nedava pfi-
slusniku jazykové menSiny nérok, aby vyfizeni od soudu, afadu Ci
organu republiky dostal pouze v jazyce menSinoveém.

(Nalez ze dne 18. prosince 1928 &. 33.840.)

V ¢ c: Spofitelna v L. proti ministerstvu spravedlnosti o jazykové
pravo. :

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdiivodna.

Dtivody: Dle obsahu dohlédacich jaz. stiZznosti v fizeni spravnim
podanych citila se st-lka ve svych jaz. pravech stiZzena tim, Ze krajsky
soud v L. v Caste€ném knih. vytahu o nemovitosti zapsané ve vloice
&. ... poz. knihy pro katastr. obec L., jehoZ vyhotoveni,ve smyslu



