Naproti tomu nelze pfisvédciti nazoru rekursnilio soudu, Ze
jest nepfipustnou vyhrada stanov, Ze muZe pfedstavenstvo
osobu, hldsici se za ¢lena, odmitnouti bez udani divodai.

Tento pfedpis stanov (§ 3) neni v rozporu se zasadou § 1

czdk. C. 70/1873 f. z. 1 kdyZ jest pocet ¢lentt druZstva po za-
konu neuzavieny, neni tim jesté feceno, Ze by musili byti pfi-
jimani Clenové neobmezené nebo Ze by musil byti pfijat za
¢lena kdokoli, i kdyZ by se vzhledem ku zndmym poméram
nedalo ocekdvati, Ze bude moci dostati svym povinnostem a
Ze nezneuzije svych prav na tkor celku. Jest v povaze véci, Ze
nelze vzdy diavody nepfijeti, byt i opravnéné, uchazeci sdéliti.
Prenaseji-li stanovy rozhodovani o pfijeti za ¢lena vyhradné
na predstavenstvo, coz zakon nezakazuie, déie se to za ucelem
ziednoduSeni a urychleni postupu pfi pfiiimani ¢lend, ale jest
to také véci diavéry, jeiimuz zneuziti mozno Celiti odvolanim
predstavenstva, které jest kdykoli pfipustnym. (§ 15 zakona.)

V této casti jest tedy napadené usneseni ve zieimém roz-
poru se zdakonem a dovolaci rekurs v § 16 cis. pat. z 9./8. 1854
¢. 208 f. z. odiivodnén. -T.

zahdajeni vyvlastiio-

Pozndmku knihovni o

vaciho fizeni, zavedeného dle zakona ze
dne 4. inora 1920 & 87 Sb. z. a n. tedy za tuce-
lem vystavby monumentdlnich statnich bu-
dov, melze vymazati z toho duvodu, Ze zda-

kony o
zakon C.

stavebnim ruchu, iichz
87/20 ohledné¢ ¥Fizeni
staly platiti.

se citovany
dovoldava, pie-

K stiZznosti proti povoleni
poznamky knihovni je opravnén stdt jako
stavebnik, pro kterého se poznamka stala.
(Rozhodnuti neivyssiho soudu z 30. prosince 1926 R T 1149/26.

Zemsky soud civ. v Praze ¢. d. 15612/26.)

Knihovni soud povolil k Zddosti vlastnika domu vymaz
poznamky zahdjeni vyvlastiiovaciho ¥izeni, kterdZ poznamka
povolena byla ku ndavrhu magistratu hl. mésta Prahy podle
§§ 4 a 11 zak. ze 27. ledna 1922 ¢. 45 sb. a § 3 zak. ze 3. tnora
1920 ¢. 87 Sb. z. a n. ohledné domu na Novém Mésté v Praze
ve prospéch Bankovniho tdfadu jako stavebnika, kteryZ o po-
voleném vymazu poznamky té byl také vyrozumén.

vymazu dotycéné

Na stiznost financéni prokuratury v zastoupeni bankovniho.

ufadu ministerstva financi zménil vrchni soud usneseni prvii
stolice v ten rozum, Ze ndavrh maijitele domu, aby podle § 10
zdk. ze dne 17. prosince 1919 & 20 Sb. z. a n. z roku 1920 a
§ 62 zdk. ze 27. ledna 1922 ¢. 45 Sb. z. a n. povolen byl vymaz
poznamky zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni zamitl, povoleny
vymaz zru$il a soudu prvni stolice naf¥idil stav obnoviti.

Dovolaci stiznosti maiitele domu nejvyssi soud nevyhovél.

Odavodnéni: Slusi rozeznavati dvé materie:

a) Zakony o tak zv. stavebnim ruchu totiZz zikon ze dne
17. prosince 1919 ¢. 20 Sb. z. a n. z roku 1920 o vyvlastnéni
pozemkit pro stavbu obytnych nebo vefeinych budov, jchoZ
¢innost omezena byla na dobu do. 31. prosince 1924 (§ 10);

dale zdkon ze dne 11. bfezna 1921 ¢ 100 Sb. z. a n. o sta-
vebnim ruchu, jimZ aé to tam neni vyslovné feceno, nahraZen
byl ptedesly a jehoZ dlinnost vazana byla vyima hlavu
Ctvrtou, patou a Sestou, ieZ se netyce nasi otdzky, na dobu do
31. prosince 1921, pokud se tyce 1922 (§ 71);

dale zakon ze dne 27. ledna 1922 ¢&. 45 Sb. z. a n. o sta-
vebnim ruchu, jimZ nahrazen steinym zpiisobem piedesly a
iehoZz tcinnost byla vazana se steinou vviimkou na dobu do 31.
prosince 1922 pokud se tvce 1923 (§ 62);

pak zdkon ze dne 25. ledna 1923 ¢. 35 Sh. z. a n. o sta-
vebnim ruchu, iimZ nahrazen piedesly a ichoZ hlava prvni
nadepsand »Opatieni staveni$f« tycici se nasi otazky, neni ¢a-
sové omezena ve své ucinnosti (§ 65), ienom Ze oproti tomu uz
v § 2 stanoveno, Ze vyvlastnéni je mozné jen do 31, prosiince
1923

a kone¢né zakon ze dne 7. bfezna 1924 ¢ 58 Sh. z. a n.
o stavebnim ruchu, dle ichoZ § 1 mohou podle hlavy prvni za-
kona prede§lého vyvlastiiovany byti pozemky necidéle do 21.
prosince 1924,

b) zdkon ze dne 4. tnora 1920 & 87 Sb. z.'a n., jenZ v § 3
stanovi pravo vyvlastniti nemovitosti za tcelem vystavby mo-
numentalnich statnich budov v § 1 uvedenych a pred-
pisuie, Ze pro vyvlastiovaci Fizeni a stanoveni nahrady piati
ustanoveni zakona ze 17. prosince 1919 ¢. 20 Sb. z. a n. pro
rok 1920 shora pod a) na prvém misté uvedeného. takze po-

kud tento zdakon nahraZen pozd&isimi tamZe pod a) dile uve-

denymi, provadi se fizeni vyvlastiiovaci a stanovi nahrady dle
téchto posledngjsich (§ 11 zak. & 100/21, &. 45/22, ¢. 35/23).

AvSak prdavé jen fizeni vyvlastiiovacia stano-
venindhrady je odkizdno na predpis souboru zakoni pod
a) citovanych, jinak ne.

Kdyz tedy platnost tohoto naseho zdkona b), ienZ sc tyce
vyvlastiiovani za ucelem stavby stdatnich budov, neni viibec
Casove omezena a zdkon plisobi neruSené pofad, tedy nemd fo
na hmotné pravo vyvlastiiovaci iim z¥izené zadacho viivu,
kdyZz ucinnost zakonti pod a) seznamenanych pro pravo vy-
vlastiiovaci k dceltim v nich uvedenym pominula uplynutim
Casu, vyvlastiiovaci prdavo dle zakona b) trva a proto pro ohor
tohoto zdkona trva nerulend ddle i vyvlastiiovaci a odskod-
novaci Fizeni zakony pod a) upravené.

Nepravem tedy stézovatel zaloZil ndavrh svii na vymaz
poznamky zahdieni vyvlastiiovaciho Fizeni dle zdkona b) na
okolnost, Ze zdkony ad a) pozbyly uplynutim doby platnosti,
a neprdvem nyni ve své stiznosti zakladda na obsahu zdkoni

ad a), zeiména té7 na § 1 zdk. & ©8/24, Ze vyvlastio-
vany byti mohou nemovitosti neidéle jen do 31. prosince
1924, vzdyt toto casové omezeni tyce se ien vyvlastiio-

vani k ucelim stavebniho ruchu upraveného zdkony ad a),
nikoli ale vyvlastiiovani k dcelu  monumentdlnich  stat-
nich budov dle zdkona ad b). Tim méné mize stéZovateli pro-
spéti ustanoveni § 5 odst. 4 zik. & 45/22 a & 35/23. 7e nedo-
hodnou-li se strany o namitkach uc¢inénych p¥i komisionelnim
Setfeni, vyda urad vyvlastiiovaci nalez do 14 dnd., nchof ani
pro stavby dle zakonti ad a) nema to Ziadného Skodného vlivu
na priavo vvvlastiiovaci, kdvZz nfad tuto 14denni Thiitu nedoe-
drzi. nybrz by pfislo neivyvde v nvaliv. nepomiii-li pravo vy-
vlastiovaci, nebvl-li ndlez vvdin v dob& ac¢innosti zdkona
nybrz az po zaniku jeho piisobnosti. 7¢ nemd obmedkani nifa-
du. Ze nevvdal ndlez do 14 dnit 7za nasledek zanik prava vy-
viactiiovaciho. nlvne i 7z porovndni § 10 cit. zakoni & 45/22 a
&, 35/23, dle nehoZ, neprovedl-li vyvlastiiovatel ve Ihité dfa-
dem mu k tomu stanovené. stavhi. k viili niZ se vyvlastnén{
stalo, miiZe vyvlastnénv Zadati, aby vyvlastiiovaci ndlez byl
zrusen. .

Stiznost uplatiiuje také. Z7e¢ bankovni tfad nebyl k stiZznosti
legitimovan, nybrZ pryv byl k tomu cpravinén iediné prazsky
magistrat, jenz vymohl knibovni pozndamkn zabhdjieni vyvlast-
rovaciho tizeni dle § 4 zdk. ¢ 45/22 resp. § 3 #dk. € 20/20. Ale
také v tom neclze mu dati za pravdu.

Matericlni pravo vyvlastiiovaci neptislusi magistratu, ne-
bot tento povolan jest dle cit. predpisii toliko k tomu, aby pro-
vedl vyvlastiovaci fizeni. Materielni privo vyvlast-
novaci, narok na vyvlastnéni piislusi stavebniku, na iehoz 7a-
dost magistrat dle predpistt téch vyvlastitovaci fizeni zahaijuie,
a tim je zde dle zdkona ad b) stat (§ 1). Zakon tento uklada
ov§em povinnost, provésti statni stavby, vladg, ale tato pravé
jedna jen v zdimu a iménem stitu, jezto ide o statni stavby.
Jestlize v&ak misto statu, jejZz bv steind zastupovati musila
finanéni prokuratura, postaven bvl jako stéZovatel Bankovni
ufad ministerstva financi. tedy statni ufad. neni to chyba kdyZ
tento statni ufad byl pravé v zZadosti zaknihovaci poznamkou
vvvlastiovaciho Fizeni uveden iako stavebnik. iako Zadatel,
iako ufad, pro ichoZ budovu se vyvlastnéni stati ma a ienz byl
o poznamce vyrezumén. Bylo proto uznati, iak se stalo,  -r.
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Umrti. Dne 20. prosince 1926 zemfel Jan Bendl notaf ve
Zbirove, ve starf 69 rokit po dlouhé tézké nemoci. Ty7 za-
staval tfad notafsky nepretrZité téméf po 30 let ve svém pliso-
bisti ve Zbirové. — Dne 8. tinora 1927 zemfel ddle v Lommici
n. Pop. nota¥ Petr Cel. Stauber, ve véku 70 let, jen? rovnéz
celou dobu svého dfadovani po 26 let piisobil v Lomnici n.
Pop. — Oba kolegové zastdavali vzorné sviij ufad ku cti svého
stavu. BudiZ iim zachovdana vdééna pamét.

Koniederace duSevnich pracovnikii. Vybor k. d. p. konal
minuly mésic schiizi, na kteréZ priiat byl jednomysiné navrh
zastupce nascho stavu, aby vvpracovan byl pamétni spis na
vladu na reformu volebniho ¥adu do sendtu ve smvslu nazna-
Geném iz v predeslém ¢&isle naSeho listu. Za tim tcelem zvo-
lena byla zvlastni komise, kterd pamétni spis ma redigovati
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