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cova, ze, vrati-li neb odhodi-li ukradenou véc zlodéj na atéku jsouci
a poskozenym stihany, nedéje se tak (rozuméj zpravidia) z tc¢inné litosti,
‘a onen pfedpis nevyluCuje proto vyhody § 187, jestlize zvlastni okolnosti
piipadu pouvkazuji k tomu, Ze Skoda, byt za okolnosti v § 188 pism. a)
uvedenych byla nahrazena z u¢inné litosti, protoze mél zlodéj, tfebas
byl ihned po kradeZi na atéku stihdn, moznost uniknouti i s ukradenow
véci stihajicimu ho poskozenému a zmafiti tak jeji odnéti a vraceni
okradenému. I o této otazce, zda mél obzalovany v dobé, kdy byl okra-
denym dostiZzen a penize vratil, na vybranou, bud penize vratiti ¢i utéci
s nimi v bezpe¢i (zmafiti jejich odnéti uk:yvanim nebo zahozenim jich
ve vhodné chvili, t. j. pozdé&ji, kdy by to nebyl okradeny zpozoroval)
rozsudek uvaZuje a vyslovuje, Ze obzalovany vratil penize (nahradil
vSechnu Skodu z ¢inu jeho vzeslou) zcela dobrovolné (spontanné), ac-
koliv mél moznost dati se na Gték anebo kradeZ popfiti a penize ve
vhodné chvili (viz shora) odhoditi... neb aspoii ¢ast penéz ukryti.
Avsak stiznost napada vyrok ten zmatkem netiplnosti podle § 281 ¢&is. 5
tr. T., vytykajic jednak vyslovné, Ze nalézaci soud nepfihlizel k pfed-
chozim trestim obZalovaného pro kradez, jednak uvadéjic, Ze nezaleZzi
na tom, zda obzalovany skuteéné bézel a utikal, on sam prv
pravi, Ze ho silné bolely nohy a Ze nemohl béZeti. Prvni vytka neobstoji;
nehledic k tomu, Ze rozsudek mluvi o kvalifikaci kradeze podle § 176
Il a) tr. zak., kterd spoc¢iva pravé na predchozich trestech obzalovaného,
nevylucuji tresty ty nikterak, Ze v souzeném pfipadé nahradil obzalovany,
a¢ to po pfipadé mohl opomenouti, Skodu k naléhdni poSkozeného, jez
pfedpokladu ucinné litosti nerusi. Vétami na druhém misté citovanymi
poukazuje stiznost zfetelné k netiplnosti soudniho vyroku, nastavsi tim,
Ze v ptredpokladech zavéru o dobrovolnosti, spontannosti ndhrady neni
zminky o vypovédi obzalovaného: »nemohl jsem jiti rychle, bolely mne
mnoho nohy«. Vytykajic tuto netiplnost je stiZznost v pravu. PfihliZzeni
k onomu tdaji obzalovaného mohlo dati ivaham soudu jiny smér a pfi-
méti jej k zavéru, Ze obZalovany nemél pro télesny neduh nadéje unik-
nouti okradenému ttékem, Ze nemél na vybranou moZnosti shora na-
znafené a nemohl zabraniti. by mu okradeny penize neodebral, nevrati-
li je sam, a Ze tedy nevratil penéz dobrovolné, nybrz jsa k tomu nucen
a nemaje jiného vychodiska. Netiplnost ta dotykd se tedy skuteCnosti
s hlediska § 187 a i § 188 pism. a) tr. zak. rozhodné. Pro vyliCené
zmatky § 281 &is. 5 a ¢is. 9 pism. b) tr. f. bylo rozsudek, pokud iest jimi
stizen a stiznosti napaden, zrugiti a, jeZto skute¢nosti v rozsudku a jeho
divodech zjisténé nestadi pro posouzeni, zda se stala ndhrada Skody
z n¢inné litosti ¢i nikoliv, uznati dale, jak se stalo. .

Cis. 3092, -

Skutkova podstata zlo¢inu podle § 83 tr. zak, (II pfipad) vyZaduje,
by pachatel vnikl a byl si #Z védom, ze vnika do domu nebo pfibytku
proti ziejmé projevené neb alespoii podle okolnosti predpokladané viili
opravnéného (jeho zastupce).

Pohriizka (§ 98 b) tr. zak.) nemusi byti pronesena ustn€, miize zale-
Zeti i v konkludentnim jednani kte¥é je s to vzbuditi v ohroZené oscbé

Trestnf rozhodnutii X. ‘ 10
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ditvedné obavy a které je touto osobou v témz smyslu po;mmano' rozdil
od utisku; ten ma na mysli jen takové pohrizky, které nemayji zpiisobi-
losti vzbudltn ditvednou obavu.

Forma, v niZ se vyzva ke zprotiveni se ve smyslu § 279 tr. z&k. pro-
jevuje, miiZze byti riizna; nevyZaduje se, by byla takova, by jiz sama o
sobé poukazovala se v8i urcitosti na amysl pachateliiv. NezaleZi na tom,.
jak se pritomné osoby k vybizeni podle § 279 tr. zak. zachovaji, zda vy-
zva slibovala skuteény vysledek; sta¢i abstraktni ohrozeni vefejného
pokoje a fadu.

V subjektivnim sméru vyzaduje se ke skutkové podstatié § 279 tr. zak.
védomj pachatelovo Ze v jeho slovech je obsaZen projev, jimZ se vice
¢scb vyzyva ku spolupomoci nebo odporu ploti vrchr*ostl, pro zjisténi
tohoto védomi staci, Ze mél pachatel amysl vybizeti ku zprotiveni se.

(Rozh. ze dne 17. unora 1928, Zm 11 385/27.)

Nejvys§S§isoud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmateni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Moravské Ostravé ze dne 8. ¢ervence 1927, jimz byli obZalovani, byvSe
cbzalovani pro zlo€in vefejného nasili podle § 83 tr. zak. a pro pfecin
shluknuti podle § 283 tr. zdk., Jindfich B. krom¢ toho pro pfecin shluk-
nuti podle § 279 tr. zak., uznani vinnymi pfestupkem podle § 1. zakona
o utisku ze dne 12. srpna 1921, ¢&is. 309 sb. z. a n. a pfeCinem shluknuti
podle § 283 tr. zak., Jindfich B. mimo to pfeéinem shluknuti podle § 279
tr. zak., zrusil napadeny rozsudek, pokud jim by11 obzalovani v rozsu-
deéném vyroku pod 1) az 32) uvedeni uzndni vinnymi pfestupkem podle
§ 1 zakona o fitisku, v tomto vyroku o ving, jakoz i ve vyroku o trestu
a souviseiicich s nim vyrocich jako zmate¢ny a véc vrétil "soudu prvé
stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl. Zmatecni
stiznosti obZalovanych, pokud sméfovaly proti vyroku, jimZ byli stézo-
vatelé uznani vinnymi pfestupkem podle § 1 zakona o utisku, poukézal
na toto rozhodnuti; jinak, tuciz ohledné pfecinit podle § 283 a 279 tr. zak.
stiZznosti zamitl, mimo jiné z téchto

divodf:

Ke zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi: Statni zastupitelstvi na
pada rozsudek jen potud, pokud jim byli obZalovani v rozsude¢ném vy-
roku pod 1 az 32 uvedeni odsouzeni pouze pro piestupek podle § 1 za-
kona o utisku a nikoli pro zlo¢in podle § 83 tr. zak., jak bylo na né
zalovano, nebo prol zlo¢in podle § 98 b) tr. zak. Dovolava se duvodu
zmatecnosti ¢is. 5, 9 a) a 10, spravn¢ jen Cis. 5 a 10 § 281 tr. f. a nelze
ji upfiti ¢astecne opravnem Bezdfivodnou je stiznost, pokud se domaha
odsouzeni obzalovanych pro zlo&in podle § 83 tr. zak uplatiujic, ze
se podle § 83 II. pfipad tr. zak. nevyZaduje, by pachatel mél umysl
vniknouti protipravné do domu nékoho jiného, by tam vykonal nasili,
Ze naopak stali, vnikne-li s vice sebranymi lidmi da budovy nékoho
jiného, aniz by se pozadovalo, by mél jiz pfedem tumysl vykonati nasili;
sta¢i pry tplné, bylo-li po bezprdvném vniknuti nasili skuteCné vyko-.
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nano, a na nejvyse by se vyzadoval dolus eventualis vykonati nasili.
Lze ponechati stranou otdzku, zda zmatecni stiznost statniho zastupitel-
stvi pravem vytyka v tomto sméru napadenému rozsudku mylny pravni
vyklad zakona, nebot, i kdyby bylo Ize pfisvéd¢iti zmatedni stiZnosti, ze
nalézaci soud, feSe otazku subjektivniho zavinéni v uvedeném sméru,
nevychézel ze spravného hlediska pravniho, nemitize k odsuzujicimu vy-
roku podle § 83 tr. zak. dojiti jiz proto, Ze nalézaci soud ve zji§ténich
a v tivahach rozsudkovych, jimiz odfivodnil nedostatek pfedchoziho -
myslu, vykonati nasili, zaroveii po skutkové strance vyloudil stézejny
pfedpoklad zlo¢inu vefejného nésili podle § 83 (II. pfipad) tr. zak., totiz
vniknuti do domu nebo do pfibytku. Skutkova ‘podstata tohoto zloCinu
vyzaduje, by pachatel vnikl a by] si téz védom, Ze vnikd do domu nebo
pfibytku proti zfejmé projevené neb alespoii podle okolnosti pfedpo-
kladané vili opravnéného, pokud se tyle jeho zastupce. Zabyvaje se
otazkou, za jakym tulelem a v jakém tmyslu se obZalovani dostavili na
misto Cinu, nalézaci soud shleddva hodnovérnym, Ze mnozi z obzalova-
nych uvéfili vyzveé, by si §li pro remuneraci, a dostavili se do feditelské
budovy a do kancelafe feditele M-e beze vSeho nepfatelského .umyslu
a neodmitd jako nehodnovérné ani tvrzeni jinych obzalovanych, 7e tam
§li pouze ze zvédavosti. Dochazi-li v zapetl nalézaci soud k asudku, Ze
se nepodafilo prokdzati obZalovanym (t. j. kaZdému z obzalovanych)
zly umysl ve smyslu pfed tim uvedeném, pfi ¢emz rozsudek hned po-
dotyka, Ze to ovSem nikterak nevylu€uje, Ze obzalovani pojali zIy timysl
na misté samém, kdyz se dovédéli, Ze jde o mystifikaci, — nelze tomuto
zavéru podle. celé souvislosti, v nizZ se nachazi, a podle tvah jej odii-
vodriujicich rozuméti jinak, nez Ze nalézaci soud jim nejen zjiStuje, Ze
obzalovani nejednali ve zIém timyslu, o némz se mluvi v pfedchazejicim
odstavci rozhodovacich davodf, t. i. v umyslu vniknouti do feditelské
budovy a do kancelafe feditele M-e, by na ném bylo vykondno nasili,
nybrz tim zaroveii — a to zpflisobem, jemuz zmatelni stiznost nedokazala
formalni vadnost podle ¢&is. 5. § 281 tr. f. — vyluCuje téz |akykol1v jiny
timysl bezpravny (rozsudek pravi >>nepratelsky«) pro néjz by si obza-
lovani byli musili byti a byli téz v€domi, Ze, vstupujice do budovy poikud
se ty¢e do kancelafe, vnikaji do domu nebo ptibytku proti prolevene neb
i jen podle. okolnosti pfedpokladané viili opravnéného, takze jiz z toho
divodu nelze tu mluviti o skutkové podstaté zlo&inu podle druhé véty
§ 83 tr. zak. Uplatiiuje-li stiznost, Ze rozsudeénv vyrok je nejasnym a
neuplnym (éls 5 § 281 tr. t.), jezto neuvadi, ktefi z obzalovanych vé&fili
nespravné vyzvé, Ze se budou vyplaceti remunerace, pokud se tye ktefi
§li do budovy pouze ze zvédavosti, neuplatiiuje tim okolnosti pravné
zavazné. Nezéalezi na tom, Ze rozsudek neuvadi iménem, které obzalované
poCita do té neb oné skupmy, rozhodné je pouze ze 0 zadném z nich
nevzal za prokadzany zly tmysl ve smyslu pravé vylozeném, at jiz z té
¢i z oné pficiny.

‘Opravnénou jest vSak stiznost, pokud vytyka, Ze nalézaci soud ne-
shledal v jednani obzalovanych ani skutkovou podstatu zloinu podle
§ 98 b) tr. zak. Soud odmitl kvalifikaci podle § 98 b) tr. zak. proto, Ze
pohriizky, jichZ bylo p0u21to nedosdhly mten51ty a kvality, jakou pfed-

poklada onen §. Potvrdil pry svédek M., Ze se Clenové delegace chovali
10°



— Cis. 3092 —
148

- klidné, ze pouze kategoricky 7adali remunerace a, Ze mu nijak nevy- .-
hrozovah a ze hroziva situace a pocit tisné plynul pouze z hlucicitho
davu shomazdénych nékolika set délniki. Nalézaci soud opomél vsak, jak
stiznost opravnéné vytyka, pfi uvazovani o otdzce intensity pohrizek,
pokud se tyce kvality jedndni obZalovanych hodnotiti dilezitou a svéd-
kem M-em potvrzenou okolnost, Ze, kdyZz prva deputace oznamila pfi-
tomnym délnikim vysledeld 1ednam zaCali tito kfiCeti a piskati a Ze
padly z jejich tad pohruzky jako: »Povéste mu bachory na plot chytte
ho pod krk, dejte ho ndm sem, my s nim budeme jednati, pfi jednani

musi pomoct browning« a pod., ze se svédek obdval uskute¢néni vy-
hriizek a, Ze ¢lenové druhé deputace jednali s nim ve hrozivém tonu.

Tuto posledm okolnost jakoz i uvedenow pohriizku bere ostatné nalé-
zaci soud za prokazany hned na poc¢atku rozsudkovych dfivodi, aniz by
je vSak hodnotil vécné v Casti zabyvajici se zlo¢inem podle § 08 b) tr.

zdk. Opomenuti nalézaciho soudu dotyka se podstaty véci. Nebot okol-
nost, ze se svédek M. obaval uskuteénéni vyhriizek a zZe zjisténa situace
byla takového razu, ze M. pravem mohl miti obavu, Ze zlo mu pohriiz-
kami opovézené bude ve skutek uvedeno, mohla by nasvédCovati ]ednak
nebezpecnosti pohriizky ve smyslu § 98 b) tr. zak., jednak jeii zpliso-
bilosti vzbuditi v ohrozeném dfivodnou obavu. Zii§ténim této zpusobi-
losti pohriizky byla by vSak zjisténa podstatnd slozka skutkové pod-
statv zlo¢inu vydirani podle § 98 b) tr. zdk. a tim by bylo vylou¢eno
podradéni jednani obZalovanych pod § 1 zdkona o tutisku. jenZ ma na
mysli jen takové pohriizky, které nemaji zpfisobilost vzbuditi divod-
nou obavu (sb n. s. &is. 2722). Déle uplatnuie stiznost divodné, Ze po-
hriizka nemusi byti pronesena tstné a Ze mize zaleZeti v konkludentnim
- jednani, které je s to vzbuditi v ohroZené osobé diivodné obavy a které
ie touto osobou v témz smyslu pojimédno a, Ze zii$téné jednani obZalo-
vanych bylo toho druhu. Zmate¢ni stiZznost vytyka rozsudku pravem i
vnitfni odpor podle &is. 5 § 281 'tr. . V rozsudku se totiz pravi, 7e nelze
¢initi ¢leny delegace zodpovédnymi za projevy ze stfedu ostatnich dél-
nikd, aniz bylo prokazano, Ze se s nimi stotoZfiuii ve sméru nékterého
7 obou shora uvedenych zlo€intt (to jest § 83 nebo 98 b) tr. zak) Leg
onen vyrok nelze uvésti v soulad s témito zjisténimi rozsudku: Ze jest
nesporné prokazano, zZe vSichni obZalovani v rozhodné dobg, kdy se ko-
nalo jednani delegatit s feditelem M-em o vanoéni remuneraci, by11 na mi-
sté, at jiz v budové nebo pred ni — pfitomni v tom umyslu, by iiz svou
hrozivou pfevahou a svymi pohruzkam1 ¢inili natlak na svobodné roz-
hodnuti veditele M-e, a, by tim na ném bezpravné vynutili povoleni va-
no&ni remunerace; Ze vichni obzalovani jednali ve spoleéném zlém
umyslu a Ze proto kazdy z nich nese zodpovédnost za pohriizky, které
z jejich stfedu padly, zZe i &lenové deputace nesou stejnou vinu, jezto
dluzno v nich spatfovati pravé nastroj spole¢né¢ho zl¢ho umyslu. Repro-
dukovana rozsudkova zji§téni jsou opravdu v rozpo:u mezi sebou: jsout
jimi ve pfi¢iné subiektivni viny €leni deputace tedy v rozhodné otazce
zjitény souCasné skutelnosti, které se navzajem vylucuji, nemohouce
logicky vedle sebe obstati (éls 5§ 281 tr. 1.). Je proto zaloZen jak di-
vod zmate&nosti &is. 5 — tak i &is. 10 § 281 tr. f., kdezto diivod &is. 9
a) 281 tr. f. nepfichazi v tvahu. Odvodnéné zmatedni stiznosti stat-
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niho zastupitelstvi bylo proto vyhovéti a uznati pravem, jak se stalo.
V disledku toho stavaji se bezpfedmétnymi zmate€ni stiznosti obzalo-
vanych, pokud napadaji rozsudek ve sméru § 1 zakona o utisku; nebof
v tomto ohledu byla véc nasledkem zru$eni rozsudku odkazana na soud
prvé stolice k opétnému projedndni a rozhodnuti. Netfeba se proto obi-
rati pfisluSnymi vyvody zmate¢nich stiznosti, jez bylo v tomto sméru
odkéazati na rozhodnuti o zmate¢ni stiZnosti statniho zastupitelstvi.

Ke zmate¢ni stiznosti Jindficha B-& pro pfecin podle § 279 tr. zak.
StiZnost vytykd, Ze nalézaci soud neodtvodiiuje dostate¢nym zpiisobem
subjektivni stranku shluknuti, Ze totiz obZalovany chtél vyrokem za vinu
mu kladenym vybizeti dav ke spole¢né pomoci nebo ke zprotiveni se.
Soud se pry nezabyva otazkou, zda byla slova obZalovaného pouhou
poznamkou, &i zda byla pfednesena zplisobem, z néhoz by se dalo sou-
diti, Ze obZalovany chtél touto pozndmkou pfiméti dav k tomu, by vyzvy
Cetnikdi neuposlechl. Sdm soud oznacuje pry jednani obzalovaného jako
pouhé vyjadfeni a nikoli iako vyzyvani. Stiznost je bezdiivodna. Nalé-
zaci soud vyslovuje, Ze timyslem stéZovatelovym bylo, svym vyrokem:
»Neptijdeme, dokud ndm to nepodepiSe« piisobiti na shromazdéné, by
neuposlechli vyzvy k rozchodu, a tim je vybizeti ke zprotiveni se roz-
kazu, danému sluzbu konajicimi etniky. Umysl ten plyne podle pfe-
svédCeni nalézaciho soudu z dané situace sdm sebeu. V napadeném vy-
-oku je obsazeno a zji$téno vse, co stiznost postrada. le v ném zjiStén
imysl obzalovaného a jeho smér, totiz vybizeti shromazdéné délniky ke
zprotiveni se. Zjisténim tim je zarover: feCeno, co obzalovany svymi
slovy chtél; vzdyt ¢innost imysIna je pojmové &innosti chténou. Forma,
v niz se vyzva ke zprotiveni se projevuje, miize byti rfliznd a nevyZzaduje
se, by byla takova, by iiZ sama o sob& poukazovala se v§i urlitosti na
timysl pachatelGv. V souzeném pfipadé stal se ostatné projev obZzalo-
vaného takovym zptisobem, Ze skute¢né nemiiZe byti pochybnosti o
jeho pravém vyznamu a smyslu. Napadenym vyrokem soudu je soucasné
zii$téno, Ze slova obZalovaného nebyla pouhou bezvyznamnou a bez-
myslenkovitou poznamkou; nebylo zapotfebi tuto samozfeimost v roz-
sudku zvlasté zdiiraziiovati. Po subjektivni strance vvZaduie se arci ke
skutkové podstaté § 279 tr. zak. védomi pachatele, Ze v jeho slovech je
obsaZen projev, jimz se vice osob vyzyva ke spolupomoci nebo k od-
poru proti vrchnosti. le¢ toto védomi je u obzalovaného ziiSténo tim, Ze
mél timysl vybizeti ke zprotiveni se; nebot jedndni amysiné je podle
pravnich i logickych pravidel jednanim chténym a védomym. Nalézaci
soud odiivodiiu‘e také jsoucnost zIého umyslu dostatecné poukazem na
to. 7e plyne sam sebou z dané situace. O nedostatku divodd podle Cis.
5§ 281 tr. . nemiiZe byti fei, kdyzté¢ zmateCnosti je ohroZen jen na-
prosty nedostatek diivodii. Bezdiivodnou {e posléze stiznost, pokud vy-
tyka, 7e rozsudek postrddd po objektivni strance ziiSténi, Ze obZalo-
vany prones! zavadnd slova takovym zplisobem, Ze byla zpiisobila pii-
sobiti na dav. by se skutedné Cetnictvu zprotivil. Co se tyfe zpisobu,
v jakém je projev ucinén, poukazuje se k tomu, co bylo jiz fe¢eno. Jinak
budiz stiznosti pfipomenuto, Ze takova vybizeni, o jaké jde, jsou jiZ
sama o sob& zplisobild ohroziti vefejny pokoj a fad, jez chraniti je uce-
lem § 279 tr. zak., bez chledu na to, zda u pfitomnych osob dojdou
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souldasu ¢i-nikoli. Nezalezi na tom, jak se pfitomné osoby k vybizeni
podie § 279 tr. zak. zachovaji, zda vyzva slibovala skuteCny vysledek;
sta¢i abstraktni ohroZeni vefejného pokoje a fadu, -kterézto ohrozeni
tkvi v.samém c¢inu. V souzeném pfipadé lze ostatné o zptsobilosti jed-
nani obzalované¢ho, stiznosti postradané, tim méné pochybovati, ana
zadnd z pfitomnych osob neprojevila nesouhlas s vyzvou obzalovaného.
Zmatecni stiznost bylo proto zavrhnouti jako bezdiivodnou.

Gis. 3093.

Mareni exekuce (zakon ze dne 25. kvétna 1883, Cis. 78 . zak.).

Za »pravai jednani« ve smyslu § 1 zakona lze povazovati jen jedno-
strané nebo vicestranné projevy viile, sméfujici k urcitému pravnimu
ucinku; nespada sem podani vyluCovaci Zaloby. ‘

(Rozh. ze dne 18. tinora 1928, Zm 1 564/27.)

" NejvysSsi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatecni stiZznosti obzZalovaného do rozsudku krajského soudu v Mosté
ze dne 15. Cervence 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pfecinem
zmafeni exekuce podle § 1 zdkona ze dne 25. kvétna 1883, &is. 78 f.
zdk., zruSil napadeny rozsudek jako zmate¢ny a véc vratil soudu prvé
stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diivody:

Zmatelni stiznosti, jez se dovolava divodu zmate€nosti &is. 9 a) §
281 tr. f., nelze upfiti opravnéni. Ze skutkovych zjisténi rozsudku plyne,
Ze obzalovanv, proti némuz vedla trazova pojistovna délnicka v Praze
mobildrni exekuci pro nedoplatek na pfispévcich ve vysi 17.886 K& 96
h, podal den pfed tim, kdy mély byti zabavené svr8ky prodany vefej-
nou drazbou, Zalobu na zruSeni této mobilarni exekuce ve smyslu § 37
ex. I. s ndvrhem na odloZen{ exekuce jménem a bez v€domi svého bratra
Frantiska K-y a, jak obzalovany sam pfiznal, v umyslu, by zabranil exe-
kuéni drazbé. To se mu také podaftilo, jezto podani oné Zaloby mélo za
nasledek, Ze byla mobilarni exekuce odlozena az do pravoplatného roz-
hodnuti o vyluCovaci zalobé&, pokud se ty€e pozdéji, kdyz ve sporu o této
7alobé nastal klid fizeni podle § 256 ex. ., az do 31. zafi 1926. Nalézaci
soud spatfuje v tomto jednani obzZalovaného pfeCin zmafeni exekuce
vymv§lenim pravniho jednani podle § 1 zdk. ze dne 25. kvétna 1883,
&is. 78 t. zak. Podle rozsudkového vyroku spociva toto vymySlené pravni
jednani obzalovaného v tom, Ze podal jménem FrantiS8ka K-y bez jeho
védomi Zalobu na zruSeni, pokud se tyCe na odloZeni povolené jiz exe-
kuce. Nalézaci soud spatfuje tedy pravni jedndni, jimz méla byti exe-
kuce podle § 1 zdkona ze dne 25. kvétna 1883, Cis. 78 T. zak. zmarena,
jiz v podani oné vyluCovaci Zaloby. Tomu nasvédCuje také véta roz-
sudkovych divodii, kde se pravi, Ze obzalovany »si vymyslil pravni
jednani, nebot podal jménem svého bratra FrantiSka K-y Zalobu, Ze jest
tento majitelem zabavenych a k drazbé ur€enych véci«. S nazorem nalé-



