Ostatne treba pri tom uvazit aj tit okolnost, Ze zdkonnv ¢lanok XIX.
z r. 1898 tieZ nedal pravo ministrovi orby vydavat nariadenia alebo vy-
nosy, ktoré by zasahovali do siikromopravnych pomerov zaloZenych pra-
voplatnymi smluvami — vynos tohoto druhu by bol kazdopddne neza-
konnym, lebo § 62 cit. zak. ¢l. sice ddva pravo ministrovi orby vydéivaf
nariadenia k prevadzaniu zdkona toho, ale jedine v ramci zdkona samot-
ného a podobné nariadenia by kazdopadne medze tohoto zdkona prekro-
Covalo a bolo nésledkem toho nezdkonnym.

Pokial ide o rozhodnutia expositury ministerstva zemedelstva pre
Slovensko, opiera sa toto jedine na dovod, Ze cesty sit Spatné a Ze byv.
urbarialisti hatia vyvoz dreva, tedy tieZ len na dévody, ktoré posudit pada
jedine do kompetencie riadnych sttdov — a platia aj ohl’adne tohoto roz-
hodnutia vySe uZ uvedené tivahy.

Zo vSeho uvedeného vychadza na javo, Ze ked minister pre spravu
Slovenska a expositura ministerstva zemedelstva pre Slovensko povolili
pres odpor odpredavajiicich urbarialistov na jednostranii Ziadosf kupujicej
Zupy predl’Zenie terminu ujednaného k vypraktikovaniu a vyvezeniu
dreva, zasiahly tim do stkromopravnei smluvy, prekrocili svoju kompe-
tenciu, rozhodovali o otdzkach, o ktorych rozhodovat neprindleZalo im,
ale riadnym sfidom — rozhodnutia jejich sfi preto nezdkonnd, dosledkom
¢eho najvyssi spravny siid vyhovel stiaZznostiam a zruSuje napadnutd roz-
hodnutia pre nezdkonnost vo smysle § 7 zdkona o spravnom siide.

C. 810.

Okresni samosprava (Cechy): K otdzce, zasahl-li zemsky vy-
bor do sebeurCeni okresu odepienim schvaliti zamySlenou zapfiiCku na
tihradu Casti rozpocCtového schodku a prikazem, aby cely schodek byl
hrazen zvySenou okresni prirazkou?

(Nélez ze dne 12. dubna 1921 &. 4499.)

V &c: Okres mimoiisky proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
stran okresniho rozpoctu na rok 1920.

"Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud jim nafizeno
bylo,abycely schodek hrazenbyl zvySenim pfirdzek,
se zruSuje pro nezdkonnost; v ostatnim se stiZnost
-zamitdjakobezdiivodnd.

Divody: Zemsky spravni vybor zkoumaje Z4dost okresni spravni
komise mimofiské za povolenf okresni pfirdZzky na rok 1920, vytkl v pfij-
mech i vydanich n€které poloZky okresniho rozpoctu, tykaiici se aktiv-
nich trokt z rakouskych valeénych piiiCek okresem upsanych a pasivnich
firokit a umofovacich kvot lombardnich dluhii uzavienych za ucelem
upsani téchze véaleénych ptiicek. '

Okresni spravni komise upravila rozpoCet dle daného poukazu a usnc-
sla se uhraditi objevivs§i se schodek jednak 41proc. pfirdZkou k domovni
dani CinZovni a 80proc. pfirdZkou k ostatnim danim pfimym podléhajicim
pfiraZzkam, jednak okresni vypiiickou per 53.000 K.




387

Zemsky spravni vybor vratil vymérem z 9. Cervna 1920 okresni
spravni komisi Zdadost za povoleni vybirati usnesenou pfirdazku a uzavf¥iti
zapliCku s piikazem, by cely rozpoctovy schodek byl uhrazen zvySenou
okresni pfirazkou.

Proti tomu obraci se stiZnost, nafikajic toto rozhodnuti iako neza-
konné a nencCelné a spatfujic nezdkonnost jeho v tom. Ze odepfenim
schvaliti zapiiicku a pfikazem zvySiti okresni pfirdZku bylo nezdkonné
zasazeno do prdva sebeurCeni samosprdavného okresu.

Nejvy3si spravni soud dle $§ 2 a 7 zdk. o sprav. soudé pfezkoumava
sice zakonnost, nikoliv v8ak ucelnost nafikaného sprdvniho rozhodnuti
neb opatfeni, a nemiiZze proto zabyvati se namitkami stiZnosti, jeZ proti
naffkanému rozhodnuti broji pro jeho netiCelnost. Pokud pak jde o ndmitku
nezdkonitosti tohoto rozhodnuti, slusi rozliSovati jednak nepovoleni za-
plicky, jednak pfikaz, aby zvySena byla okresni pfirazZka.

V prvém sméru nemohl nejvys$si spravni soud uznati stiZnost divod-
now, nebot dle § 55 zdkona o okresnich zastupitelstvech ma okresni za-
stupitelstvo p¥i zapuickach okresnich, jdoucich nad miru timto zdkonem
uréenou, potfebi pFivoleni vyboru zemského. Zakon nema predpisi, jak
by zemsky vybor jednaje o schvileni zapiiiCky mél postupovati a jest
tedy zlistaveno volnému jeho uvazZeni, ma-li pfivoleni k zapticce byti vy-
sloveno. Volné uvazeni ovSem neni totoZné s liboviili, nybrZ musi se po-
hybovati v onéch mezich, které podavaii se z tmyslu zdkonodarcova,
z néhoZ vyplynulo ustanoveni, Ze okres jest pfi svych uvérovych jedna-
nich vazan na souhlas dohlédaciho tifadu.

Stiznost nevytyka, Ze by byl zemsky sprdavni vybor tyto meze pfe-
kro€il; pokud vSak zemsky vybor jednd v mezich své dozorci moci, ne-
lze mluviti o zdsahu do prdva sebeurCeni okresu, nebof toto prdvo jest
podle viile zikona obmezeno potud, pokud pravé sahd zdkonny vliv do-
zorétho tifadu. Nebyla proto tato ndmitka shleddna ditvodnou.

Naproti tomu piikaz zemského sprdvniho vyboru, by zvySena byla
okresni pfirdZka, nemohl byti shleddn zdkonnym. Zakonoddrstvi pfiznavé
zemskému vyboru jen v zdkoné z 19. z4f{ 1883 &. 51 z. z. pravo, by za ii-
stych pfedpokladii, jichZ zde neni, a to jen ve srozuméni se zemskou spra-
vou politickou positivné zasahl v okresni rozpocet. Nehled€ k této vyijimce,
nedostava se zemskému vyboru prava, aby jako dozor&i fifad samosprav-
nym okrestim udilel pfimé poukazy, jak kryti potfebu okresu. Pro pfikaz
stiznosti potirany, by zvySena byla okresni pfirdzka, nelze nalézti Zadné
opory zdkonné. Okresni spravni komisi naopak jest volno, by postarala
se 0 jinou thradu svého rozpoctového schodku. Nelze-li jiné fihrady na-
lézti, pak ovSem bude okresni spravni komise hospodaiskym stavem
okresu nucena pfikrociti k thrad€ jedin€ mozZné, totiZ ke zvySeni pfirazky,
iezto zemsky vybor k fivérnimu opatfeni nepfivolil a nemtiZe byti pfi-

nucen, by své stanovisko zménil.

Pravni svoboda okresu zvoliti jinaky zptisob uhradv nesmi- vSak byt1
zkracovdna pfimym piikazem zemského vyboru, by okresni pfirdZka
byla zvySena.

Z téchto ditvodii bylo nahkane rozhodnutl poku\d takovy pfimy prlkaz
obsahuje, zrusiti jako nezdkonné.
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