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neb zvySeni kupni hodnoty jednoty mény. Jest notoricky znamo, Ze za-
konem Cis. 262/1936 a vl. naf. ¢is. 263/1936 Sb. z. a n., jimZ byla nové
upravena meéna (stanovena pfesné hodnota koruny v poméru ke zlatu),
nebyl na vnitfnim trhu vyvoldn zjev, jehoZ by bylo mozno oznacit za
inflaci neb deflaci a nenastaly ani praktické ddsledky inflace, t. j. sni-
zeni neb zvySeni kupni hodnoty jednoty meény. Tim odpadl Zalobni
diivod.

Nejvys§si soud odmitl dovolani.
Divody:

Podle obsahu Zaloby domaha se dovolatelka na Zalovanémn 2.664 K
20 h a naddle mési¢né vice o 190 K 30 h, a to jako zmény ve vysi vy-
zivného, opirajic svilij marok o doslov smiru o vyzivném podle vnitini
hodnoty koruny v dob& sjednani smiru. Pfedmétem sporu je tudiz jenom
vyse, v jaké md Zalovany platiti dovolatelce vyzivné, zda totiz 1.000 K
¢t 1.190 K 30 h meési¢né. Podle § 502 Cis. 3 c. f. s. jest vSak dovolani,
jezto jde o potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu, nepfipustné, i kdyz
vyzivné bylo stanoveno smirem. To plati také o Castce 2.664 K 20 h,
nebot také tu poZaduje zalobkyné z divodu zvySeni vyZivného a mimo
to Castka ta mepfevySuje hranici v fefeném zdkonném ustanoveni uve-
denou.

Cis. 17400.

Hromadné siroti pokladny jsou pravnickymi osobami, jejichi spra-
vou jsou pomeéfeny porucenské soudy.
u hromadnych sirotéich pokladen pravo ke stiznosti poradem soudnich
stolic.
(Rozh. ze dne 4. fijna 1939, R II 202/39.)

Manzelé Karel a Aloisie J., rolnici v D. V., Zadali o zapfijc¢ku z hro-
madné sirotli pokladny okresniho soudu v H., jez jim byla povolena
za podminek uvedenych v usneseni ze dne 22. unora 1939. Zapijcka
tato byla schvalena vrchnim soudem v B. s tou zménou, Ze jest tfeba
platiti uroky ze sirot¢i zapijcky od prvého dne mésice, v némz zapijcka
byla povolena, a nikoliv od prvého dne mésice, ve kterém zaphjcka ma
byti vyplacena. Tato zména jako smluvni podminka byla také rozhod-
nutim okresniho soudu v H. ze dne 30. bfezna 1939 sdélena manzeliim
Karlu a Aloisii ]. jakoz i jejich pravnimu zastupci. Rozhodnutim ze dne
17. Cervna 1939 dal okresni soud v H. poukaz k vyplaté zaphijcky po
srazce drokd od 1. tinora 1939, v kterémZto mésici zapijc¢ka byla po-
volena, az do 30. ¢ervna 1939. Do rozhodnuti v prifiné srazky troki
od 1. unora 1939 podali vyptijlitelé rekurs se Zadosti, Ze maji byti
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uroky sradZeny jen ode dne V)'/platy, t.j. od 1. Cervna 1939. Rekursni
soud nevyhovél rekursu. Dt vody: Podle smluvnich podminek za-
vazali se stéZovatelé zasplatrtl uerIky od prvého dne mésice, v ndm¥ za-
piijcka byla povolena, t. j. od 1. Gnora 1939. Privem rproto\ prvy soud
jako zastupce hromadné sirotci pokladny okresniho soudu v H. podle
t€chto smluvnich podminek srazil tiroky od 1. tinora 1939, jezto v tomto
mésici byla tato penéZitd zipijcka povolena.

Nejvy$§8i soud zrusil usneseni rekursniho soudu a rekurs sté-
zovatell odmitl.

Diavody:

Hromadné sirotli pokladny zfizené podle cis. nafizeni ze dne Q. lis-
topadu 1858 &. 205 f. z. a instrukce ministerstev vnitra, spravedinosti
a financi ze dne 24. Cervna 1859 &. 123 f. z. jsou zvlastnim ulelovym
jménim, jeZ jest podmétem prav a zdvazkd, jlsnou: t‘edy pravnickymi oso-
bami, jejichZ spravou jsou podle § 1 cit. cis. nafizeni a § 1 cit. instrukce
Apovereny porucenské soudy. Z ustanoveni §§ 26 a 28 cit. instrukce vy-
plyva, zZe o zaqu]éce a tedy i o jejich podrmmkach rozhoduji jen poru-
Censké soudy a, Ze uchazeltim o zaptjc¢ky i dluZnikiim proti rozhodnu-
tim -porwée.n's"kych soudd v pfi¢iné zaphjek u hromadnych sirotlich
pokladen nepfislusi pravo ke stiZznosti pofadem soudnich stolic. StiZ-
nosti takové maji byti proto rekursnim soudem odmitnuty. JeZto v pro-
jednavaném pfipadé rekursni soud stiZznost Karla a Aloise ]., podanou
a oznalenou jako Fadny opravny prostiedek v soudnich vécech, neod-
mitl, nybrZ meritorné vyfidil, jest jeho rozhodnuti zmate¢né podle § 41
lit. ¢) zakona C&is. 100/1931 Sb. z. a n. a bylo je proto z moci Gfedni
zruSiti a stiznost onu odmitnouti (rozh. & 12.107 Sb. n. s.).

~

Cis. 17401.

Exekuéni navrh na za'baveni naroku na vydani vkladniho listu ne-
vyhovuje pf'edpnsu § 54 ¢. 3 ex. f., neni-li v ném uvedeno ani ¢islo vklad-
niho listu, ani osoba opravnéna k disposicim vkladnim listem.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1939, R 1 591/39.)

Prvy soud vyhovél ndvrhu na povoleni exekuce zabavenim na-
roku na vydani vkladniho listw Méstské spofitelny P., znéjiciho na
~jméno Ida E. a na ¢astku cca 5.000 K, jsouci v depositw Méstské spo-
fitelny, jakoZ i ndvrhw na exekuci uschovanim a zabavenim tohoto
vkladniho listu, vydaného Méstskou spofitelnou P., dle § 262 ex. f. a
jeho ‘pfirkézé;nim k vybrani do vySe vykonatelného p‘th]edé‘véni. R e-
kursni soud nevyhovél exeku¢nimuw navrhu. .Diéivody: Pravem
vytyka rekurs exekuCnimu navrhu ne]a'smo‘st a nedostatek nalezitosti

Civilnf rozhodnuti XXI. 30



