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dolové vody upravuje bansky zdkon. UCelom tohoto zakona je poméhat
banictvu a podnikom, ktoré st s nim spojené. Bolo by v rozpore s tymto
ti¢elom a s duchom zdkona, keby vlastnik bane mohol pouzivat tieto
vody iba k banskému zavodu (§ 128 a), odst. 1, § 129 vieobecného
banského zakona), kym udelnik mohol by ich _predavat’ do prendjmu
davat, a Ziadat a dostavat za ne kiupnu cenu resp. ndjomné, aké sa
vytvori podla pomerov na trhu, kym majitel' bane musel by sa spokojit
tym, Ze bude dostavat od toho, kto vody uZiva, pokial uzivanie trva,
iba zakonné droky z toho odSkodného, ktoré sam zaplatil v jednej sume
raz navzdy vlastnikovi pozemku, cez ktorého pozemok vody odtekaji,
alebo iba nahradu ro¢ného plnenia, ked plati vlastnikovi doty&ného po-
zemku rolny poplatok (§ 130 vSeobecného banského zéakona).

Z toho je zrejmé, Ze vyraz »na akékol'vek ucely« v odst. 2 § 129
vSeobecného banského zakona a v udelovacej listine znamena iba tol'ko,
Ze dolové vody — ak majitel bane nepouzije svojho prava, zaisteného
mu v §e 128 v3eobecného banského zdkona, a nepouziva dolovych vod
pre provoz svojho banského alebo hutnickeho podniku a jeho prisiu-
Senstvi — udelia sa inému tym ciel'om, aby ich sadm pouzival vo svojom
podniku — i ked’ ten nie je ani banskym ani hutnickym podnikom —
a nie tym cielom, aby ich daval do prendjmu alebo predaval, jednym
slovom, aby s nimi obchodoval.

Pravny vyznam a smysel udel’ovace] listiny banského kapitanatu
v B. zo dna 15. jula 1933, ¢. 11598/D, mozno spatrovat preto len v tom,
Ze po zisteni podmienok stanovenych v Se 129 vSeobecného banského
zékona a po vykonani pokraCovania tam predpisaného nebola banskym
tradom so stanoviska banskych zdjmov spoznana prekdzka, aby ban-
skych vod mebolo pouzivané Zalujucou stranou, a to k inym ucelom
nez banskym a hutnym. Ako dovod Zalobného naroku na platenie na-
jomného za pouZivanie tychto vdd neobstoji.

Napadnuty rozsudok je tedy spravnv a bolo treba dovolaciu ziadost
ako bezzakladnt zamietnut.

Cis. 16899.

Ustanovenie § 7 zak. ¢. 244/1922 Sb. z. a n.*) platia podpome aj
pre pracovny pomer sukromnych zamestnancov (§ 54 zak. ¢ 154/ 1934
Sb. z. a n.).*¥)

(Rozh. z 20. aprila 1938, Rv Il 167/38.)
Zalobnik domahal sa zalobou, aby Zalované mesto zaviazané boio

zaplatit mu ako smluvnému tradnikovi mesta sluzebné pozitky na dobu
od 1. aprila 1933 do 30. septembra 1936. — Zalované mesto branilo

*) § 1155 ob&. zak.
##) Porov.: Ur. sb. & 3203 (I).
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sa proti zalobe tym, Ze sluzebny pomer Zalobnika zruSeny bol k 30.
marcu 1933, a za d’alSieho priebehu sporu vznieslo ndmietku, Ze zalob-
nik, ktory od 1. aprila 1933 zalovanému mestu Ziadne prace nekonal,
bol od tohoto €asu i tak zamestnany u iného zamestnavatela a zarobil
si u neho viac, nez kol'ko cmlly jeho sluzebné pozitky u Zalovaného
mesta.

Siad prvej stolice Zalobu zamietol, odvolaci sud po
rozvazovacom usneseni NajvyS$Sieho stdu Zalobnikovi sluzebné pozitky
prisadil.

Najvys§éi sud rozsudok oldvolalcxeho studu znova rozviazal a
ulozil mu d'al§ie pojednavanie a nové rozhodnutie.

Z dovodov:

Nejvyssi soud v rozvazovacim usneseni ze dne 6. fijna 1937, ¢. |.
Rv Il 517/37, zaujal jiz stanovisko, ze sluZebni pomér mezi stranami
nezanikl v roce 1933 nasledkem jeho jednostranného zruSeni Zalovanym
méstem ¢i Zalobcem.

Sluzebni pomér procesnich stran jest nyni podroben zakonu ¢&. 154/
1934 Sb. z. a n. (§ 1 e) cit. zak.), jenZ nabyl GCinnosti dnem 19. srpna
1934, ptfed tim vSak byl podroben ustanovenim obecného zdkona o pra-
covnich a sluZebnich pomérech &. 244/1922 Sb. z. a n. Podle § 7 za-
kna ¢. 244/1922 Sb. z. a n. také za sluzby, jez nebyly vvkonany, nalezi
zaméstnanci plat, kdyz byl ochoten je konati — a o takovy pfipad tu
jde —, bylo mu vSak v tom zabranéno okolnostmi, jez jsou na strané
zaméstnavateloveé; v tomto pifipadé musi se zapocisti, ¢eho uSetfil za-
méstnanec tim, Ze sluzba nébyla vykondna, nebo co vydélal jinakym
zaméstnanim, aneb vydélati imysiné zameSkal. Nezalezi na tom, zda
shora uvedené okolnosti chtél zaméstnavatel pfivoditi Cili mic.

Takového obecného ustanoveni nema zakon ¢&. 154/1934 Sb. z. a n.
(ptipady uvedené v § 37 cit. zdkona tykaji se pouze bezdiivodného zru-
Seni pragovniho poméru vinou zaméstnavatelovou).

AvSak ve smyslu § 54 zdkona ¢&. 154/1934 Sb. z. a n. jest v sou-
zené rozepfi pouziti podplrné ustanoveni § 7 zak. ¢ 244/1922
Sb. z. a n.

Zalovana strana za odvolaciho fizeni tvrdila, Ze Zalobce od 1. dubna -
1933 byl stale zaméstnan a Ze kazdého mésice si vydélal vice, nez Cinil
jeho plat u Zalovaného mésta.

Avsak odvolaci soud nasledkem svého mylného stanoviska nezjistil
ani pravdivost ani nepravdivost téchto dilezitych a pro spor rozhod-
nych okolnosti.

Véc tedy nebyla zrald ke kone¢nému rozhodnuti v dovolaci stohcn
a nezbyvalo, nez ve smyslu § 543 Osp. napadeny rozsudek odvolaciho
soudu rozvazati a uciniti opatfeni, jak se stalo.



