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svého stryce z vymysSlenc¢ho z1lo¢inu. Ze obvinéni, podle n¢hoz Ka-
rel Ch. st. podved] dédice, spocwa obvinéni (>>p1edhuzka) z podvodu,
stiznost prlypouxstl namita viak spravng, ze feSeni otazky, zda §lo o ob-
vinéni ze z1o ¢inu podvodu, je zavislym na vySi Skody, kterou po»dle
udani obvinéného Karel Ch. st. obmyslel nebo zptisobil, a vytyka pra-
vem, ze také v tomto sméru neni v rozsudku potfebnych zjiSténi. VySe
Skody, kterow mél obZalovany na mysli, ¢iné na Karla Ch. ono udéni
pro podvod, neni totiz v rozsudku viibec zji§téna. DileZito je vSak, zda
skoda ta pfesahovala 200 K¢, ve kterémzto piipadé stava se zloCinem
podle § 200 tr. zak. i podvod, ktery neni zlo€inem jiZ z povahy skutku
samotného (§ 199 tr. zdk.). Ze souvislosti rozsudkovych diivodit da se
sice dovoditi, Ze obZalovany udal svého stryce pro podvedeni dédicfi
neboli, jak se v oznameni tom pravi, »pro odcizeni jejich majetku«, kte-
ryzto podvod ukazoval by podle trestniho ozndmeni na ¢astku 200 K¢
daleko pfevyS$ujici (6000 K<), tedy uplné stacici pro zloCin podvodu.
Nez povinnosti nalézaciho soudu bylo zjistiti a odiivodniti téZ v rozsud-
ku, zda a pro¢ 8koda ta Cinila pfes 200 K¢, coz nalézaci soud opomenil
uciniti. JezZto nalézaci soud téchto okolnosti nezjistil a neodiivodnil, je
stanovisko nalézaciho soudu jak po hmotnépravni, tak i po formdalni
strance pochybenym. Nenit vylou€eno, Ze, kdyby nalézaci soud pfihléd!
ku zminénym okolnostem s onoho pravniho stanoviska zavaznym, dospél
by k jinému usudku o viné¢ obZalovaného, proCez stiZen jest napadeny
rozsudek uplatnénymi zmatky podle ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. . Poné-
vadZz rozsudek neobsahuje zjidténi pfi spravném vykladu zédkona po-
ttebnych, bylo zmate¢ni stiznosti podle §u 288 &is. 1 a 3 tr. . vyhovéti,
napadeny rozsudek zruSiti jako zmate¢ny a véc odkazati na soud prv¢
stolice, by ji znovu projednal a o ni rozhodl.

Cis. 2754.

Piedpisy druhého odstavce § 46 o zmirnéni rychlosti na 6 km a § 48
min. naf. ze dne 28, dubna 1910, ¢is. 81 . zak. o vystraznych zname-
nich vztahuji se i na jizdu mimo uzaviené osady, na pf. brani-li zahyb
a ¢ast vyénivajici budovy v piehledu silnice (§§ 335, 337 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 25. dubna 1927, Zm I 653/26.)

Nevyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obZalované¢ho do rozsudku krajského soudu v Hofe
Kutné ze dne 22. zafi 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfeinem
proti bezpelnosti zivota podle §u 335 tr. zak., mimo jiné z téchto

davoda:

Povinnost jednak zmirniti jizdu jednak davati signalovou trubkou
znameni ukladaji rozsudkové divody obZalovanému vzhledem k tomu,
ze podle jejich zjisténi jsou v onéch mistech silnice, Siroké tam jen 9 m,
dva zahyby, z nichZ jeden pfed mistem nehody ie velky a silny, rychle
se zatd¢i a do silnice vybihajici ¢ast kaple ¢ini tam vyhled do pfedu
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dosti nesnadnym. Vyslovné dovolava se pfi tom rozsudek pouze §u 45
minist. nafizeni ze dne 28. dubna 1910, ¢is. 81 §. zak., v némz arci stejné
jako v bezprostfedné nésledujicim §u 46 uvedeny jsou jen pfedpisy, tyka-
jici se rychlosti, kterou jest voliti fidi¢i vozidla k tomu cili, by nebyla o-
hroZovana bezpecnost osob a majetku. Nelze divodné fici, Ze nalézaci
soud pochybil po strance pravni, podfadiv jednani obzalovaného skutko-
vé podstaté pfecinu podle §u 335 tr. zak. ve sméru objektivaim i subjek-
tivnim jiZ proto, Ze nezmirnil rychlost auta v onéch mistech na pouhych
6 km. JiZ v §u 45 uklada se fidici V§e»0b=ecnvé, Ze jest mu voliti rychlost
jizdy za vSech okolnosti tak, by byl panem rychlosti, zmirniti zejména
rychlost (a tfeba-li také zus’ra’u stati a zaraziti motor), kdyby vozidlem
mohly byti zpiisobeny nehody (nebo poruchy dopravy) podle pfedpisu
druhého odstavce §u 46 pak nesmi jeti rychleji nez 6 km za hodinu
mimo jiné také na mistech, kde silnice pfi silnych zahybech nemiize byti
pfehlédnuta. Podle §u 48 nutno vystrazné znameni, tfeba-li toho, dati
vzdy vCas.Povinnou znalost téchtobezpecnostnich pfedpisi pro jizdu silo-
stroji' (oddilu VII. ministr. naf.) pravem pifedpokladd rozsudek u obZa-
lovaného vzhledem k jeho« pOVO'léI‘ll' jako ffdiée auta. Opiraje se 0 ony
co do ]ednothvostl prlbehu s ]edne strany a o ony bezpecnostm pfed-
pisy se strany druhé, dospél nalézaci soud nikoli nepravem k pfesvéd-
Ceni, Ze, kdyby byl obZalovany jel v rozhodném tseku silnice rychlosti
pouhych 6 km, na kterou ji zmirnitibylo jeho povinnosti podle druhého
odstavce §u 46 minist. naf. vzhledem k silnému zahybu a nepfehlednosti
silnice, byl by mél moznost auto, kdyZ hoch bézel pfes silnici, rychle
zastaviti. Okolnost, zdfiraziiovand v tom sméru zmatelni stiznosti, Ze
obzalovany auto skute¢né ihned zastavil, nemd vyznamu, nebot podle
zodpovidani se samotného obZalovaného i podle ostatnich vysledki
hlavniho pfeli¢eni stalo se tak teprve tehdy, kdyz jiZz hoch byl autem
zachycen a usmrcen. Nalézaci soud shledal v3ak prévem_ trestni zavinéni
obzalovaného zejména v tom, Ze nedéaval znameni pfes to, Ze toho
vzhledem k mistni situaci, z]lstene rozsudkem, bylo ve smyslu Su 48
minist. naf. tfeba. Rozsudek vychézi pfi tom ziejmé z dvahy, danou si-
tuaci plné opodstatnéné, Ze by hoch, ktery chtél podle rozsudkového
zjisténi pfeb&hnouti a také béZel pfes silnici ke své na druhé stran¢ sil-
nice vpredu stojici matce, toho byl neucinil, kdyby byl vystraznym zna-
menim na blizici se auto v€as upozornén. Pfipomenouti sludi, Ze, jak
patrno z nacrtku, na némz rozsudek buduje sva skutkova zjiSténi, hoch,
pfebihaje takto silnici Sikmo, bé&Zel ve sméru, tvoficim ostry thel se
smérem jizdy auta. VeSkerd ona skutkovd zjiSténi a na né
navazané, jak shora dovodéno, v&cn& pfipadné a pravné bez-
vadné uvahy rozsudkové opraviiovaly vSak nalézaci soud i ke ko-
neénému zavéru rozsudkovému, podle néhoz smrt hocha Jaroslava K-y
zavinil obzalovany. Takto zjistuje rozsudek zaroven téz pfiCinnou sou-
vislost mezi jednanim pokud se ty¢e opomenutim obZalovaného s jedné
strany a smrti hochovou se strany druhé¢ a zmatecni stiZznost neni v pra-
vu ani, pokud, vytykajic onen nedostatek zjiéténi (z'iét’ove’mi) zpuisobu,
1akym se srazil hoch s autem obZalovaného a jim byl zasaZen, namita,
7e nalézaci soud oné pii¢inné souvislosti vitbec nezkoumal a Ze tato
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souvislost dana neni. Je pak pfizna¢no, Ze zmatedni stiZznost ve svych
vyvodech, jimiZ provadi namitku diivodu zmateénosti hmotnépravni, na-
pada rozsudek vyhradné jen potud, pokud spatfuje trestné zavinéni ob-
zalovaného v nepfipustné rychlosti jizdy, kdeZto rozsudkovy zavér, po-
dle néhoz zavinil obZalovany smrt hochovu také tim, Ze nedaval vy-
strazného znameni, z@istdva v ni nepovsimnutym, ackoli rozsudkem bylo
zejména toto jeho opomenuti podfadéno skutkové podstaté pteCinu po-
dle §u 335 tr. zak. v8im pravem. Ani okolnost, zmate¢ni stiZnosti po-
sléze zdiiraziiovand, Ze totiz obZalovany neprojizdél autem souvislou
obci, nybrZz jen kolem samoty, kde nebyly umistény tabule, nafizujici po-
malou jizdu, nema vyznamu; sta¢i rozsudkové zjisténi, jez zmateCni
stiZznost ani nenapada, Ze 8lo o takové misto silnice, kde tato nemohla
pro silny zahyb a pro vbihajici do nf ¢ast kaple byti pfehlédnuta kde
tedy jednak podle druhého odstavce §u 46 minist. naf. bylo zmirniti
- rychlost na po'whych 6 km, jednak podle §u 48 bylo tfeba dati vCas vy-
strazné znameni. Predplsy tyto, zejména i pfedpis prve uvedeny vzta-
huji se, jak patrno, z jeho doslovu (zejména ze sleva snikdy«) a z jeho
srovnani s prvym odstavcem §u 46 zcela nepochybné i na jizdu mimo
uzaviené osady.

Cis. 2755.

»Zv1asté nebezpecéné ckolnostic ve smyslu § 337 tr. zak. mohou spo-
¢ivati v povaze predmétu, mohou byti také pfivodény zjevy mimo po-
vahu pfedmétu samotného, nebo mohou vzejiti souvislosti abou; jizda
autemobilem déje se zpravﬂdla za okoinosti zvlasté nebezpecnych

Predpis jezditi ve vzdalenosti 80 cm od kraje silnice nelze zachova-
vati, mélo-li by jeho dodrZeni za nasledek ohroZeni bezpecnosti téla
lidského (autobus by zachytil ¢ vétve stromii). :

(Rozh. ze dne 25. dubna 1927, Zm 11 460/26.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liCeni
zmateni stiznost obZalovaného do rozsudku krajskeho soudu ve Znojmé
ze dne 14. zafi 1926, pokud jim byl stézZovatel uznan anym precinem
proti bezpec€nosti Jivota podle §u 337 tr. zak., mimo jiné z téchto

divodi:

Pravné bezpodstatna je namitka. kterou napadd zmatelni stiznost
s hlediska dtvodu zmateénosti ¢is. 9 a), spravné &is. 10 §u 281 tr. f.
rozsudek, pokud {im bylo jednani obzalovaného kvalifikovano jako pfe-
¢in podle §u 337 tr. zék., namitajic. Ze autobus, jimz obzalovany iel,
nejede vétsi rychlosti nez 25 km za hodinu, nepatfi tudiZ mezi vozidla,
]1chz provoz déie se za okolnosti zvIast nebezpecnych Nehledic k to-
mu, Ze onim svym tvrzenim, podle n¢hoZ autobus, o ktery jde v souze-
ném pfipadé, nejezdi veétsi rvchlostl nez 25 km za hodinu, dovo]ava se
zmatelni stiZnost skute€nosti rozsudkem nezjisténé (§ 288 &fs. 3 tr. 1.},
a ze obzalovany sam se pfi hlavnim preli¢eni zodpovidal dvﬁsled‘né A ten



