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dnem 31. prosinice 1929 a pro nahodilé okolnosti nemohla ufadu navrh-
nouti nového pachtyfe nebo naméstka. PonévadZ vSak v kritické dobé
jednala o pacht s pivovarem k.-ckym, dala na jevo dobrou villi a ne-
pochybny tmysl Zivnost svou znovu provozovati a nebylo proto ode-
jmuti koncese odfivodnéno.

- Uvazuje o stiZznosti podané na toto rozhodnuti spoleCenstvem hos-
tinskych a vyCepnikit v M., musil se nss pfedev§im z ufedni povinnosti
zabyvati otazkou, zda jest spoleCenstvo v tomto pfipadé legitimovano
ke stiznosti, a zodpovédél otdzku tu zdporné z téchto divodi:

Z pfedpisti § 18 odstavce 4, 5 a 7 Zivn. f. vyplyva jasné, Ze spole-
Eenstvu pfislusi pravo odvolaci toliko proti udéleni koncese k provozo-
vani nékterého opravnéni, vytéeného v § 16 zivn. . Toto pravo odvolack
Ize pfiznati spoleenstvu viibec jenom v téch pfipadech, ve kterych mu
je propitjéuje vyslovny ptedpis zdkona (§§ 18 a 116 Zivn. f.) a nelze je
roz§ifovati na pfipady jiné, v zakoné vyslovné neuvedené. NepfisluSelo
by tudiz spole€enstvu pravo odvolati se proti vyméru, kterym by ufad
odeprel odejmouti koncesi podle ustanoveni § 57 odst. 2 Zivn. f.
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Tituly : L. Byly cizozemské tituly akademické doteny ustanove-
nimi zak. ¢. 61/1918 Sb.? —Policejni pravo trestni: IL Do
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(Nalez ze dne 17. ledna 1934 ¢&. 398.)

V € ¢: Rudolf P. ve V. proti zemskému tfadu v Praze o uzivani aka-
demickych titulti.

Vyrok: Stiznost zamita se pro bezdiivodnost.

D v ody: Okr. Gfad ve Vysokém Myté vydal st-li vymér ze 6. fijna
1930 tohoto znéni: Konanym Setfenim bylo zjisté€no, Ze pouZivate ve-
fejné a neopravnéné doktorkého titulu, jak v divodové &asti tohoto
vyméru bliZe jest uvedeno. Okr. tifad se schvalenim zem. ufadu v Praze,
opiraje se o ustanoveni ¢lanku 3 odst. 1 zak. ¢. 125/27 Sb. zakazuje Vam
daldi uzivani doktorského titulu s tim, Ze kazdé pfekroCeni tohoto za-
kazu bude trestano trestem na penézich od 10 do 5.000 K& nebo na
svobodé od 12 hodin do 14 dna. Diivody: Skutecnost, Ze doktorského
titulu uzivate jest prokazana Vasim podanim z 22. fijna 1929, fizenym
na min. $kol., v némZ k svému osobnimu jménu Rudolf P. pfipojujete
znatku »Ph. D. h. ¢. D. D. S. (U. S. A.)«. Kromé& toho VaSe adresa v se-
znamu telefonnich ucastnikd pro rok 1930—31 strana 601 jest uvedena
souvisle s titulem doktorskym, a sice »P. Rudolf, dr dent. (U. S. A)«.
UzZivani doktorského titulu Vami jest tudiZ bezesporné dokazano, ne-
hledé na vlastni VaSe doznani, obsaZené ve VaSem podani z 22. fijna
1929, shora citovaném. Okr. ufad, vyslovuje tento zakaz, nebéfe nijak
v pochybnost, Ze Vami uzivany titul doktorsky byl Vam skute¢né udélen
zahrani¢nimi institucemi »Vetus Academia« a »National Eclectic
Institut«, soukromymi to vzdélavacimi institucemi v U. S. A. Pravni fad
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v Csl. republice v pfedmétné véci predpoklada vsak, Ze titul doktorsky
byl bud’ ziskan ud€lenim resp. propitj¢enim nékterou domaci universitou
neb nostrifikaci titulu udéleného universitou zahrani¢ni. V daném pii-
padé vsak tomu tak neni, ponévadz Va§ doktorsky titul nebyl Vam udé-
len ani doméci universitou, ani nebyl nostrifikovan. Namitka VaSe, do-
volavajici se soudniho rozhodnuti o uZivani titulu doktorského jest
bezpfedmétna, nebot dovolavanad Vami rozhodnuti soudni byla uinéna
ve vécech firemnich, a rozhodnuti o uZzivani doktorského titulu bylo
w nich jen otazkou prejudicidlni, nebot kone¢né rozhodovani o uZivani
doktorskéeho titulu pfislusi resortu $kolskému.

V odvolani do tohoto vyméru podaném uplatiioval st-1 jednak neza-
konnost, Ze naf. vymér nema opory v zakoné, neuvadéje zadny konkrétni
pravni pfedpis, jednak vadnost, Ze nebylo uvedeno, ktery z ucelii ve
Cl. 2 zak. ¢. 125/27 sleduje.

Zal. ufad naf. rozhodnutim zamitl odvolani z diivodit uvedenych
v rozhodnuti okr. ufadu a doloZzil: »Jako statni pfislusnik Csl. republiky
miiZete ziskati pravo uzivati doktorského titulu jen bud’ jeho dosaZenim
na tuzemské universit€é nebo nostrifikaci cizozemského doktorského
diplomu podle vynosu byv. min. vyud. ze 6. Cervna 1850 &. 240 f. z.
Podle tohoto vynosu i podle vynosu téhoz min. z 27. listopadu 1896
miize tuzemec nebo cizozemec, ktery na cizozemské université nabyl
doktordtu, na zakladé jeho dosdhnouti tychZ opravnéni, kterd pfislusi
doktoriim tuzemskych universit a tim i opravnéni uZivati titulu doktor-
ského, jestliZe splnil podminky za tim acelem vySe citovanym vynosem
stanovené, resp. jestlize byla provedena nostrifikace jeho doktorského
titulu. Z toho dfivodu nepfislusi doktorskému diplomu at tuzemcem i
cizozemcem na cizozemské université dosaZzenému bez nostrifikace na-
prosto Zadnd pravni platnost v republice Csl. a tim ani opravnéni uZivati
doktorského titulu. Dosazeni akademickych titulii doktorskych upraveno
jest v Csl. republice celou fadou rigorosnich fadii, jimz vSem jest spo-
le¢ny poZadavek absolvovani uplného stfedoSkolského a vysokoskol-
ského studia, jakoZ i sloZeni pfedepsanych pfisnych zkouSek a po pfi-
padé i predlozeni vyhovujici disertace. Od této zasady nelze upustiti a
téZ jen doktorské tituly splnénim téchto podminek dosaZené byly za-
konem €. 61/1918 Sb. zachovany. Ostatni doktoraty jest povazovati za
pouhd vyznamenani, jeZ timto zakonem byla zruSena. Doktorat Vami
nabyty na Vetus Akademii a National Eclectic Institutu nevyhovuje
viibec svrchu uvedenym podminkdm, takZe podle § 2 cit. zak. jste jej
nemohl vitbec platné pro republiku Csl. pfijmouti. Z téchto divodi
zakazuje se Vam viibec uzivani doktorského titulu. K Vasi namitce, Ze
rozhodnuti okr. Giadu ve V. jest vadné, pon&vadZ neuvadi, ktery z uceli
ve Cl. 2 zdk. ¢ 125/27 sleduje, podotykam, Ze podle pravnich pfedpisii
tykajicich se spravniho fizeni shora vytknuta nespecialisace nemtiZe byti
diivodem vadnosti rozhodnuti jmenovaného ufadu. Toto rozhodnuti jest

-ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 zak. & 125/27 kone&né.«

O stiZnosti uvaZoval nss takto: ‘

Proti naf. rozhodnuti vznasi stiZnost mezi jinym namitku nezakon-
nosti, dovozujici, Ze zal. ifad nebyl pfislusny vysloviti zdkaz, o ktery
jde, jeZto pry to patfilo bud’ min. $kol. neb. min. zdrav. Takto styliso-
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vana namitka neleli vlastné proti naf. rozhodnuti, které zminéného za-
kazu neobsahovalo, nybrZ toliko potvrdilo jako rozhodnuti ufadu druhé
stolice zdkaz vydany prvym ufadem; vytka tato jest vSak svou pod-
statou ndmitkou, Ze naf. rozhodnuti jest nezakonné proto, Ze potvrdilo
zakaz vydany tfadem nepfisluSnym a tudiz zakaz, ktery bylo nutno
uznati zmate¢nym.

Tato namitka jest vS8ak vyvrdcena zcela jasnym ptedpisem &lanku 3
zak. o organisaci spravy politické ¢. 125/27 ve spojeni s ¢l. 1 a 2 téhoZ
zak., stanovicimi pro zakazy v téchto €lancich zminéné vyluénou pfi-
sluSnost ufadii politickych bez ohledu na to, do kompetence kterych
ufadd néalezi judikatni vyrok o meritu véci, jiz se zdkaz tyce. Jest sice
spravné, Ze ufad politicky neni pfisluSny rozhodovati judikatné a pfimo
o tom, zdali st-li pfislusi pravo uZivati doktorského titulu, avSak Zal.
urad, vysloviv zdkaz uzivani doktorského titulu, nefesil tim autoritativné
tuto otazku, nybrZ zabyval se ji toliko prejudicielné, k CemuZ byl podle
§ 44 odst. 1 sprav. f. & 8/28 opravnén.

Vadnost fizeni spatfuje st-1 pfedev§im v tom, Ze naf. rozhodnuti ne-
uvedlo tlelu, kterého mélo byti dosazeno vydanim zikazu ve smyslu
&lanku 3 zak. o organisaci spravy politické; proto jest po ndzoru stiz-
nosti naf. rozhodnuti tak nedostate¢né odiivodnéno, Ze byla st-li obrana
pfed nss zna¢né ztiZzena. Nedostatek tohoto odfivodnéni vytykal st-1 jiZ
rozhodnuti ufadu prvé stolice, a Zal. ufad namitku tu vyftidil zdporné
s odiivodnénim, Ze podle pravnich pfedpisti tykajicich se spravniho fi-
zeni nemiiZe vytknuta nespecialisace byti diivodem vadnosti rozhodnuti
odvolanim napadnutého. :

Proti tomuto odiivodnéni dovolava se stiZnost §§ 68 odst. 2 a 70
odst. 2 sprav. f. ¢. 8/28, ustanovujicich, Ze rozhodnuti ma obsahovati
vyrok, a pokud meni jinak ustanoveno, odiivodnéni, jakoZ i, nejde-li
o rozhodnuti tstfednich ufadfi, pouceni o opravném prostiedku, a Ze
odtivodnéni neni zapotfebi, pokud se strandm v plném rozsahu vyhovuje
a neni namitek jiné strany, anebo, neni-li ifad povinen sdélovati, ze
kterych dfivodd rozhodl, pokud mu pfislusi vyhovéti nebo nevyhovéti
podle volné tvahy spravnim piedpisem neomezené; stiZnost tu vytyka,
Ze 7al. ifad neuvedl pravniho posouzeni nesouciho se k cili, pro nejz byl
naf. zdkaz vydan, a 7e timto nedostatenym odiivodnénim byla st-lova
obrana pfed nss zna¢né ztiZzena. Jde tedy o to, zdali specialisovani ucelu,
sledovaného vydanym zdkazem iifadu prvé stolice jest postradatelno,
jak mini Zal. Gfad, ¢ zdali tvofi tak podstatnou vadu, Ze jest tim znalné
ztizena obrana st-lova pfed nss.

Nss shleddva spravnym ndzor stiZnosti, Ze k zakonitému odfivodnéni
rozhodnuti v tomto pfipadé ndleZelo téZ specialisovati fadné tucel sledo-
vany zdkazem st-li vydanym, a Ze opomenutim toho vznikla vadnost
fizeni. jestliZe vSak byl zakaz vydan ve smyslu ¢l. 3 z&k. o organisaci
spravy politické, ktery vydavani zadkazu pfipousti pouze za ulely uvede-
nymi ve ¢l. 2 téhoZ zéak., totiZz za ulelem peCovani o vefejny pofadek,
klid, bezpetnost a vefejnou mravnost a odvraceni v tomto sméru vse-
likych nebezpelenstvi a odstranéni nastalych poruch, tu nebylo st-li
znemoznéno, aby ve své stiZnosti dovodil, Ze zakaz prvym tfadem vy-
dany neni zpiisobily sledovati Zadny z u€eld pravé vyjmenovanych;
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mohlo by tu jiti toliko o ztiZeni obrany, nikoli vSak o ztizeni zna¢né, a
nejde zde proto o vadu podstatnou. Jestlize tedy tato vada prvému roz-
hodnuti vyt€ena nebyla napravena naf. rozhodnutim, neni ani toto roz-
hodnuti stiZeno vadou podstatnou.

Na druhém misté spatfuje stiZznost vadnost fizeni v tom, Ze Zal. urad
nezkoumal, neni-li nutno sporné tituly st-lovy uznati za vyznamenani
zachovana v platnosti zak. ¢. 61/1918 Sb. Ani tato vytka neni odfivod-
néna; ackoliv odvolani samo svym obsahem nezavdavalo Zzal. tifadu ni-
jakého podnétu k tomu, aby se touto otazkou zabyval, zal. afad pfes to,
jak plyne z odiivodnéni naf. rozhodnuti, skute¢né se zabyval pravé cit.
zakonem, a také stiznost sama béfe v odpor tisudky, ke kterym zal. afad
s hlediska téchto tivah dospél.

Ve sméru nezdkonnosti uplatiiuje stiZznost, Ze zakon &. 61/1918 Sb.
ponechava v platnosti vyznamenani udélovand vysokymi Skolami, aniz
rozeznava, zda byla udélena vysokou Skolou zdejsi ¢i cizozemskou a do-
vozuje, Zze na vyznamenani udélovana cizozemskymi vysokymi Skolami
se nevztahuje zdkaz § 2 cit. zak. ¢ 61/18. Tomuto pravnimu nazoru jest
ovSem pfisvédciti, jeZto druha véta § 1 téhoz zdk. v podstaté stanovi, Ze
na zakonném stavu upravujicim opravnéni k uZivani titulli, jez jsou
vyznamenanimi udélovanymi vysokymi S$kolami (Cestné doktoraty a
pod.), plativ§im az do vydani zak. €. 61/18 se timto zadkonem nic neméni.

Av3ak Zal. ufad svilj zamitavy vyrok opfel pravé nejen o § 2 tohoto
zak. ¢. 61/18, nybrz také o vynos byv. min. vyu&. ze 6. Cervna 1850
€. 240 f. z. a2 o vydané rigorosni fady. JeZto pak stiZnost proti tomuto
odiivodn&ni nemd nijakych stiZnich bodfi, ztstdva naf. vyrok opfen
o tyto pravni pfedpisy, které pravé pfi pravnim hledisku stiZnosti
ohledné zak. & 61/18 zastavaného (Ze timto zidkonem se na pravnich
pomeérech nenostrifikovanych cizozemskych &estnych doktoratii nic ne-
zménilo), tvofi podklad pro stanovisko Zal. ufadu, jehoZ zavaznost
nemfiZze nss v daném pfipadé pfi nedostatku pfislusné vytky stiznosti
(§ 18 zak. o ss) zkoumati.

DluZno proto stiznost ve véci samé uznati bezdfivodnou.

Lot
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Policejni véci: * Pfedpoklad pfikazu nebo zakazu podle
odst. 1 ¢l. 3 zak. ¢. 125/1927 Sb. je dan i tehdy, jsou-li tu objektivni
skute¢nosti, z nichZ lze usuzovati, 7Ze vefejny pofadek, klid a bezpe¢nost
poruSeny byti mohou.

(Nalez ze dne 17. ledna 1934 ¢. 482.)

V & c: Spolek »Ortsgruppe Zwickau des Bundes der Deutschen in
Bohmen« ve C. proti zemskému ufadu v Praze o odstranéni $titu.

Vyrok: StiZnost zamitad se pro bezdivodnost.

Divody: Vymérem okr. ufadu v Ném. Jablonném z 11. bfezna
1930 bylo pfedsedovi stéZujiciho si spolku na zakladé odst. 1 ¢l. 2 a 3
zak. ze 14. Cervence 1927 ¢&. 125 Sb. uloZeno, aby do 24 hodin po doru-
Ceni tohoto piikazu s domu &p.... ve C., ve kterém jest spolkova mist-
nost, odstranil $tit zhotoveny ve formé& a barvach spolkového odznaku,



