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veni §u 49 ¢is. 3 j. n. o vylu¢né pfedmétné pfisluSnosti okresnich soudii.
Nesejde ani na tom, Ze davky vyhraZené¢ smlouvou o dozivotni diichod
byly obdobné obvyklym opravnénim a zaopatienim vyménkari. Pred-
mét sporu zaleZi tu ve skute&nosti v plnéni mési¢niho dichodu 390 K¢
po neurCitou dobu, takZe jeho hodnotu jest oceniti pro soudni pfislus-
nost podle §u 58 j. n., t. j. na 46.800 K& (t. j. 390 3 12 X 10).

Cis. 5615.

Pokud dluzno spatfovati zmatek dle ¢is. 9 §u 477 c. . s. v tom, 7e
odvolaci soud opravil rozsudek prvého soudu, a¢ Slo vlastné o jeho

zmeénu.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1926, Rv I 855/25.)

Nejvy$§8i soud vyhovél dovolani, zrudil napadny rozsudek a
uloZil odvolacimu soudu, by znovu rozhodl a uvedl v otazce, o niz tu
jde, v

divodech:

Do rozsudku soudu prvé stolice, jeni rozhodl prozatiman¢ v ten roz-
um, Ze Zalobci pfislusi narok ze spravy co do divodu proto, Ze kou-
pena krava nebyla bfezi, kdeZto narok ze spravy pro nemoc kravy ne-
uznal diivodem po pravu, podaly obé€ strany odvolani a to do casti vy-
roku jim nepfiznivého. Odvolaci soud po nevefejném zasedani pievzav
zjiSténi prveého soudu za sva nevyhovél Zadnému z odvolani a opra-
vil mezitimni rozsudek prvé stolice v ten rozum, Ze narok Zalobciiv ze
spravy trva diivodem po prdvu; vyrok o nakladech fizeni prvé stolice
vyhraZen konefnému rozsudku a naklady odvolaciho fizeni byly navza-
jem zruSeny. Tento rozsudek napadaji Zalovani ve svém dovolani v prvé
fad¢ z diivodii zmatecnosti ¢is. 9 §u 477 c. T. s., jelikoZ jest vyrok sam
se sebou v rozporu. Soud prvé stolice vychdzel ze stanoviska, Ze se Za-
lobce domaha naroku ze spravy, jednak proto, Ze koupena krava neméla
vlastnosti slibovanych, Ze nebyla bfezi, jednak proto, Ze koupena krava
trpéla chorobami, pro néZ musela byti z nouzc poraZena, tedy vadami
neodstranitelnymi. Disledkem toho, jelikoZz Zalobni narok jen z jednoho
diivodu soud prvé stolice uznal, z druhého v8ak nikoli, upravil dle toho
sviij vyrok rozsudkovy. Jde nyni o otazku, zda odvolaci soud svym vyro-
kem rozsudek soudu prvé stolice potvrdil, & zménil. Dovolatel spatfuje
v provedené opravé vyroku ve skuteCnosti zménu rozsudku a proto na-
pada rozsudek odvolaciho soudu a uplatiiuje v prvé fad¢é jako dovolaci
ditvod zmate€nost rozsudku podle §u 477 ¢is. 9 c. f. s. NemiiZe byti po-
chybnosti o tom, Ze v tomto pfipad¢ ne§lo o opravu rozsudku, jakou ma
na mysli § 419 c. f. s, nybrz o zménu rozsudku prvé stolice, vyhovujici
Zalobcovu odvolani. Odvolaci soud spravné ve svych diivodech zabyval
se obéma diivody, na nichZ dle minéni soudu prvé stolice Zalobce sviij
zalobni narok zakladal, jelikoZ v3ak tyto diivody co do pravnich disledki
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mohou vésti k riznym vysledkiin, musil i odvolaci soud setrvati na ce-
st¢ soudem prvé stolice nastoupené a ve svém vyroku o Zalobcovu prav-
nim naroku vyraz dati v ten rozum, zda Zalobnimu naroku z tohoto &i
onoho diivodu vyhovuje, ¢i nevyhovuje. Odvolaci soud ov3em prohlasil,
ze zadnému z odvolani nevyhovuje, avSak tim, ze dodal, Ze rozsudek na-
padeny opravuje, nevyfidil spravn¢ ob¢ odvolani a vzhledem na préavni
stanovisko prvého soudu se strany jedné a diivody odvolaciho soudu se
strany druhé plyne, Ze odvolani Zalobcovu vskutku vyhovuje — tedy
méni dle pravniho stanoviska prvého soudu jeho rozsudek. Tu nejde
-tedy o stylistickou opravu neb tupravu rozsudku prvé stolice, jakou ma
na mysli § 419 c. f. s., nebot tu by musil odvolaci soud rozsudek napa-
deny v plném rozsahu potvrditi, coZ se nestalo — jest tu proto rozpor
ve vyroku samém a uplatiiovany diivod jest opodstatnén.

Cis. 5616.

Narok statu proti péstiteli brambor, jenZ je spotfeboval k vyrobé
lihu, na zaplaceni rozdilu mezi pfejimaci a prikazovaci cenou brambor.
jest narokem soukromopravnim. »

Vynosy, vydané na zakladé a v mezich zmocnéni nafizeni ze dne 13.
zafi 1920, Cis. 520 sb. z. a n. maji moc zavaznou. Byly-li brambory
uréeny k primyslovému zpracovani, bylo lze prfejimaci a pfikazovaci
ceny stanoviti i v tom pfipad€, Ze péstitel spotfebuje brambory, které
sam vypéstoval. Porusil-li spotfebitel brambor zvlastni pfedpis tim, Ze
si je nedal piikazati komisionafem obilniho ustavy, jest povinen nahra-
diti statu rozdil prejimaci a prikazovaci ceny.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1926, Rv I 1444/25.)

Zalovana, majitelka lihovaru, spotfebovala v ném v kampani 1920/
1921 934 g vadnych brambor, z ¢echoZ ji bylo Statnim obilnim ustaven
vytuétovano ve smyslu vynosu ministerstva pro zasobovani lidu ze dne
14. fijna 1920, ¢is. 87790/6720 z roku 1920 toliko 432:40 q a to rozdi-
lem mezi cenou vykupni 25 K& a cenou pfidélovaci 40 K& za 1 q. V Za-
lobé domahal se pak stat na Zalované zaplaceni 7524 K¢, to jest rozdilu
15 K& pfi 1 q za zbytek (50156 q). Zalob¢ bylo vyhovéno soudy
vSech tfi stolic, Nejvyssim soudem z téchto

diavodi:

Dovolani, opirajicimu se jenom o dovolaci diivod nespravného prav-
niho posouzeni (§ 503 &is. 4 c. . s.), nelze pfiznati uspéchu. Vychazejic
z pravniho ndzoru, Ze rozdil mezi pfejimaci a pfikazovaci cenou bram-
borii z vlastni sklizné jest vefejnou spotifebni davkou, jez mize byti ulo-
zena jenom zdakonem, snaZi se dovolani dovoditi jednak protitstavnost
vynosu ministerstva pro zisobovani lidu ze dne 14. fijna 1920, Cis.
87790/6720, jimZ byla piejimaci cena stanovena na’'25 K¢, pfikazovaci



