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chatel mohl se pokladati opravnénym, zapocisti si své vzajemné pohle-
davky a =zadrZeti si z toho divodu svéfené penize, je arci
dilezito zkoumati a zjistiti, zda a pokud pachatelem uplatiiované vza-
jemné pohledavky ]sou po pravu ¢ili nic (sb. n. s. ¢is. 2496). Vyslovil-li
proto soud, Ze ani pfesné zjisténi Vybe a trvani pohledavek obZalova-
neho proti soukrome tc¢astnici nemfiZe byti pro posouzeni trestnosti roz-
hodné, ponévadz, i kdyby tu byly vzajemné pohledavky, nemohlo by to
obzalovaného omlouvati, neodpovida tento nazor zadkonu a byl obzalo-
vany zkrdcen ve svém pravu na zakonnou obhajobu, kdyz jeho ditkazni
navrhy ve zminéném sméru byly zamitnuty. Tim jest opodstatnén stiz-
nosti dovoldvany diivod zmatecnosti &is. 4 §u 281 tr. . Vzhledem k to-
mu v$ak, Ze sama soukroma ufastnice uznala pohledavky obzalovaného
ve vySi 9.400 K¢, a Ze i zbyvajici ¢4stka 1600 K& z uvedenych pficin
neni zcela nepochybnou, nebude potfebi pfipoustéti vSechny mnabizené
dikazy, nybrz postaci, kdyz podle stavu véci budou provedeny jen
v rozsahu pro potfebu souzeného pfipadu nutném.

Cis. 2758.

Ani ustanoveni § 419 tr. zak. ani §§ 91, 92 ob¢. zak. neopraviiuji
manzela k zlému nakladani s manzelkou ve smyslu § 413 tr. zék., ani,
by ji bez pficiny véznil; v tomto pfipadé jde po pfipadé o zlcCin vefej-
ného nasili podle § 93 tr. zak.

Zlym nakladanim ve smyslu § 419 tr. zak. (stejn€ jako podle §§ 413
a7 421 a v § 496 tr. zak.) jest pouze zlé nakladani v uzSim slova smyslu,
t. j. protipravni, okolnostmi neospravedinéné, nepfijemné piisobeni na
télo napadeného, jez nemusi sice samo ¢ sobé byti spojena s poruSenim
télesného zdravi, ma vSak v zapéti prechodnou nevolnost razu télesného.

Ustanoveni § 525 tr. zak. nema mista pfi Cinech, které samy ¢ sobé
jsou zlociny.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1927, Zm II 439,26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlave
ze dne 10. zAfi 1926, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
vefejného nasili bezpravnym omezovanim osobni svobody podle §u 93
tr. zak., mimo jiné z téchto :

davodu:

ZmateCni stiznost pfipousti sice, Ze Ciny obzalovaného déno jest
omezovani osobni svobody po strance objektivni, pfes to vSak dovozuje,
Ze jednani to spada jen pod pojem zlého naklddani ve smyslu §u 419 tr.
zak. po ptipadé pod ustanoveni §u 525 tr. zak., a namita, Ze obZalovany
nezadrzel manzelku v domé v amyslu, by ji omezoval na svobod¢, nybrz
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ze tak uCinil jen u vykonu svého prava kazefiského, by manzelce zabra-
nil zptdsobiti povyk a skandal, a Ze tohoto svého prava neuplatiioval
ve veétSim rozsahu, nez toho podle pomérfi bylo naprosto tfeba. MéEl pry
za to, Ze mu toto kazefiské pravo vii¢i manzelce pfislusi, a neuvédomil
si, Ze opatfeni, rovnajiciho se omezovani osobni svobody, nesmi pouZiti
ani proti vzdorujici manZelce. Zmatecni stiznost ma. tudiz za to, Ze ob-
zalovanému pfichazi k dobru diivod, vyluCujici trestnost jeho ¢inu podle
§u 2 e) tr. zak. Ani jediné z téchto namitek nelze pfiznati opravnéni. Ob-
jektivni skutkovou podstatu zlo¢inu podle §u 93 tr. zak. spatfuje rozsu-
dek v tom, Ze obZalovany manzelku jednak dne 18. prosince 1925, kdyz
chtéla pfed nim prchnouti z domku, zaskocil a uzamkl v sini dvéfe, na-
Cez, posadiv se ke dvefim, nepustil ji z kuchyn¢ ven, jednak ji asi 14 dni
pred' tim uzamkl boty a saty, sam pak si sedl u dven by nemohla jiti
k lékafi. Rozsudek zjistuje, Ze 0|bzalovany drzel manzelku v uzamdce-
ném byté v tom i onom pfipadé proti jeji villi a Ze jeji véznéni trvalo dne
18. prosince 1925 asi hodinu, v diivéjSim pfipadé pak dokonce asi pét
hodin. Na takto zjiS§téné jednani nehodi se pfedpis §u 419 tr. zak. pfe-
dev8im jiZ proto, Ze ani ustanoveni prava ob&anského (§ 91, 92 ob&.
zak.) ani onen pfedpis zakona trestniho nepropiijcuji manzelu vii&i man-
zelce prava domdci kdzné€ v onom smyslu, jaky ma na zfeteli ustanoveni
§u 413 tr. zak. Byt tedy druhym odstavcem tohoto §u bylo jako pfestu-
pek oznaceno mimo jiné i vzajemné zI1¢ naklddani mezi manzely ve smy-
slu §u 419 tr. zak., nemélo ani tim byti feCeno, Ze manzelovi pfislusi
proti manZelce pravo, s ni u vykonu domaci kazné zle nakladati a Ze
trestnym stava se toto zlé nakladani pouze tehdy, utrpéla-li manzelka,
s niZ takto bylo zle nakladano, Skodu na téle. NasvédCuje tomu zejména,
Ze za trestné prohlasuje se v §u 419 tr. zak. vz ajemn é zI¢ nakladani
mezi manzely, tedy i zIé nakladani manZelky s manZelem, ackoli je ne-
sporno, Ze manzelce proti manzelu pravo kazné viibec nepfislusi. Trestni
predpis §u 419 tr. zak. znaci tudiz pouze tchylku od obecného ustano-
veni §u 411 tr. zak., dle néhoz timysIné poSkozeni na téle, zanechavsi po
sob& viditelné znamky a nasledky (tedy i zlé nakladani, majici v zapéti
Skodu na téle) trestati jest podle §u 4 12 tr. zak., tedy znalné pfisnéj-
$im trestem, nez ktery ukladd § 419 tr. zak. na vzdjemné zlé nakladani
mezi manzely. Zfeimé rozhodoval pfi ustanoveni této tichylky ohled na
blizky pomér, zaloZeny svazkem manzelskym, spolu se snahou, by dii-
vérnosti poméru toho byly podle mozZnosti uSetfeny zakroCeni vefejné
moci.

V §u 419 tr. zak. je mimo to (ve spojeni s §em 413 tr. zak. fe¢ o
zlém nakladani, jimZ ten, s nimZ bylo zle naklddano, utrpél na téle
Skodu. Platny trestni zdkon ma pfi téchto slovech stejn€ jako v §§ech
413 az 421 a v §u 496 na zfeteli pouze zI¢ naklddani v uzsim slova smy-
slu, totiz protipravni, okolnostmi neospravedlnéné, nepfijemné piisobeni
pfimo na télo napadeného, které sice nemusi samo o sobé& byti spojeno
s poruSenim télesného zdravi, ma vSak v zapéti prechodnou nevolnost
razu télesného. Jen zlé nakladani této povahy tresce se za dalSich z4-
konnych predpokladu jako pfestupek podle §u 411 tr. zak. pokud se
tyCe podle §§ 413 az 421 tr. zak., pfestdva vSak byti pouhym prestup-
kem a stava se trestnym Cinem, st1hanym tresty daleko p¥isnéi§imi, ze-
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jména zloCinem podle §§ 152 a nésl. tr. zak., jakmile jsou tu pojmov¢é
znaky téchto skutkovych podstat. Tim méné lze tudiz skutkovou pod-
statu pouhého pfestupku podle §u 419 {r. zak. spatfovati v jednani,
které, naplnujic zakonny pojem omezovani osobni svobody, neodpovida
viibec pfedstavé zlého naklddani v onom smyslu, ktery mu pfiklada
platny trestni zdkon. Dluzno proto pfisvéd¢iti zavéru rozsudkovych dii-
vodil, Ze moc, ktera pfislusi obzalovanému jako manzelu a hlavé rodiny,
nesahd tak daleko, by ho opraviiovala vézniti bez pfi¢iny manzelku jako
¢lovéka nebezpecného nebo zloCinného. NemiiZze vSak pfijiti v tvahu
ani stihani a trestani Cinfi, zaklddajicich objektivni skutkovou podsiatu
zloCinu, jako pouhé¢ho pfestupku podle § 525 tr. zak. Jednak nesrovnava
se pojem zloCinu jako trestného Cinu, jejZz zasadné stihati jest obzalo-
bou vefejnou, s pfedpisem druhého odstavce onoho §u, podle néhoz do-
ty¢né skutky stavaji se trestnymi Ciny jen tehdy, pozadala-li ufady o
pomoc nékterd ze jmenovanych tam opravnénych osob, jednak je v témz
pfedpisu fe¢ o pouhych »hrubSich nemravnostech«, o »nepofadcich,
tedy 0 pojmech které nelze uvésti v soulad s pfedstavou zlo¢inu jako

v vy

nema vitbec mlsta pr1 cmech které samy o sobé ]sou zloginy.
Cis, 2759.

Podle § 2 g) tr. zak. vyvifiuje jen spravedliva nuftna cbrana, t. j. ta-
kova, ktera jest nutnou k odvraceni bezpravného, pfitomného dtoku na
urCité pravni statky (Zivota, svobody a jméni). Vyhledava se piedevSim,
by obramta sméfovala proti atoku, ktery jiZz pocal, nebo bezprostfedne
nastava a ktery neni jeSté ukoncCen; nestaCi o sobé pohriizka zlym na-
kiadanim.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1927, Zm [ 667/26.)

Nejvys§s8isoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 4. fijna 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloci-
nem tézkého ublizeni na téle pod]e §§ 152, 155 pism. b) tr. zak., mimo
jiné z téchto

ddvodi:

Po vécné strance (¢is. 9 b) §u 281 tr. f.) namita siéZovatel, Ze
prvni soud nespravng posoudll otazku, zda jednal owbzalovany v nutné
obrané ¢ili nic. M4 za to, Ze nebezpecna pohriizka, jiz H. proti
nému pronesl (>>Verﬂu,chter Hund, Aas, jetzt bringt ich dach um!«)
a utok na zdravi a Zivot, jejZ proti némvu podnikl H., ozbrojeny holi,
opraviiovaly ho k obrané tim spiSe, Ze pry H. jiZ dfive opétovné proti ni-
mu i jinym osobam nasilné vystupoval a ve stavu napilosti byl schopen
kazdé nasilnosti. Skute¢né také pry byl obZalovany tenkrate H-em téZce
poranén (utrpél prudkymi ranami do tvafe zlomeninu kosti nosni) a
H. byl za to pravoplatnym rozsudkem odsouzen pro zlo¢in podle §u 152
tr. zak. Ve spojeni s hmotnéprdvnim zmatkem ¢&is. 9 b) uplatiuje zma-



