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nemu Janu H-ovi, ktery nikdy nepopiral a zvIaste take pfi hlavnim pie-
liceni doznal, ze smiru mimosoudniho dodrZeti nemohl, jehoz viile po-
dle zjisténi rozsudku sméfovala dokonce k tomu, aby svcého véfitele
zkratil, a ktery tedy zavazek svij splniti necht¢l, nejen exckuce za nce-
lem zaplaceni, nybrz téZz exckuce k vynuceni zavazku ku zajisténi po-
hiedavky v druhém pofadi. Namita-li zmatecni stiznost dale, ze nal¢-
zaci soud nezjistuje platebni ville a zptisobilosti nebo nezpusobilosti
s ohledem na ostatni majetkové poméry a vydclek z klempiisk¢ Zivnosti
Jana H-a mlad8iho, nutno odvétiti, Ze skutkova podstata pfecinu po-
dle §u 1 zdkona o mafeni exckuce jest spInéna jiz tehdy, jednal-li pa-
chatel v amyslu, by zmatil ur¢ity zptisob exekuce. Staci tedy ke skut-
kove povaze, zjistil-li nal¢zaci soud, coz zmate¢ni stiznost sama uznava,
ze obzalovany H. mlad§i pomoci svého otce zmaiil vnucen¢ zajiténi
pohledavky na domku v druhém pofadi a tim uspokojeni sveho vétitele
z tohoto predmeétu exckuce. Jest uplné thostejno, zda zamyslel nebo zda
mohl H. mlad§i pohledavku uspokojiti z jinych pramentt vydélkovych.
Temito vyvody pozbyvaji pravni zavaznosti i vytky, pronesené s hle-
diska zmatku &is. 5 §u 281 tr. ., ze nalézaci soud nepfihtizel k tomu,
ze spor mezi H-em a J-em zistal v klidu a ze uzavreli pouhy astni smir,
vzdy odporovatelny podle ob¢. zdk., jednak okolnosti, zZe stézovatel
jako majitel zavodu, provadcjici prace az za 100.000 K¢, ma téz jine
prameny vydelkove, z nichZz mohl J-a pln¢ uspokojiti. Okolnost, Ze sou-
kromy ucastnik J. mohl smlouv¢ mezi sté¢Zovateli odporovati prostredky,
stanovenymi v odpuréing fadu, nemiize na trestnosti podle §u 1 zdkona
o mareni exekuce ni¢eho meéniti. Stiznost prehlizi, Ze ustanoveni to ne-
vyzaduje, by Skoda, jednanim pachatelovym zpiisobend, nemohla byti
napravena. Plyne to jiz z toho, Ze zakon nepfedpoklada, by pachatel
znemoznil upln¢ uspokojeni svého vétitele, nybrz ze ke skutkové po-
vaze staci, kdyz uspokojeni bylo ¢aste¢n¢ zmareno, na priklad stizeno
neb oddaleno.
Cis. 1571.

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb.
Z. a n.

Piecin ruSeni obecného miru podle §u 14 ¢is. 1 zakona jest t. zv.
deliktem ohroZovacim, jehoz podstata zaleZi v tom, Ze pachatel pred-
sevezme jakykoliv ¢in, jenZ je objektivné zpiisobilym vyvolati stav, statu
nepiatelsky, aniz se v8ak vyzaduje, aby takovy stav byl skute¢né zpii-
soben a pfivodén.

Po strance subjektivni staci védomi pachatele o této zpiisobilosti
jeho Cinu.

K pojmu »pobufovani« sta¢i jakékoliv intelektuelni piisobeni na
jiné, sméfujici k tomu, by u nich vyvolan byl nepfatelsky stav a nalada
proti pravnim statkiim, v §u 14 ¢is. 1 zakona chranénym. NevyZaduje
se Cinnosti se opakujici; staci i ojedinély vyrok.

Pokud sem spada provolani »at' Ziji spojené sovjetské republiky
v stiedni Evropé«.

(Rozh. ze dne 27. biezna 1924, Zm [ 35/24.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho 7astupltel<tv; do rozsudku k!ﬂ]\kch() soudu
v Mosté ze dne 22. listopadu 1923, ]lm/ byl obzalovany sprostén podle
§u 259 &is. 3 tr. f. z obzaloby pro pfecin po(llc §u 14 &is. 1 zak. ze dne
19. biezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek a pfika-
zal véc zemskému trestnimu soudu v Praze, by ji znovu projednal a
rozhodl.

Diavody:

Zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi, dovolavajici se duvodu
zmateCnosti €. 9 a) §u 281 tr. ., nelze upfiti opravneni. Nalczaci soud
vzal za prokdzano, ze obzalovany dne 1. kvétna 1923 v K. pii slavnosti,
pofadané pred veétSim  poctem posluchacu (asi 1000 osob), skoncil
svou fe¢ slovy: sHoch die vereinigten Sowjetrepubliken Mitteleuro-
pas,« sprostil ho v§ak z obzaloby pro pfecin podle §u 14 ¢is. 1 zdk. na
ochranu republiky v nivaze, ze tento vyrok ucinil na svidka, okresniho
hejtmana HanuSe G-a, pouze dojem fraze, ktera nezancechala u shro-
mazdeéného mnozstvi vibec zadné¢ho dojmu, ze podle nahledu sviédka
schazely obzalovanému tmysl, ba i jen védomi, ku zmintnému piecinu
pozadované, a ze svédek mel urcity pocit, ze projev ten neptisobil také
nikterak zptsobem popuzujicim. Koneén¢ neshlcdal soud v zavadném
VlekU »pobufovani« ve smyslu Su 14 ¢is. 1, predpokladajici intensiv-
neisi ¢innost, nezli popuzovani, coz pry ()dp()Vl(](l tak¢ obhajob¢ obza-
lovaného, popna]mlm jakykoliv zly tamysl, ba vcdomi poburovani. Po-
souzeni véci nalézacim soudem je vSak pravné mylnym. Pfrecinu podie
§u 14 ¢. 1 zak. na ochr. rep. dopousti se zejména, kdo vefejn¢ nebo
pied vice lidmi pobufuje proti samostatnosti statu, jeho astavni jednot-
nosti nebo demokraticko-republikanské¢ forme. Ucelem tohoto ustano-
veni jest Celiti vSem snaham, namifenym proti existenci a samostatnosti
statu, a zjednati ochranu proti v8em zivlum, snazicim se rozvratiti re-
publiku a ohroziti demwokraticko-republikanskou formu statni. Piecin
nalezi k tak zv. deliktiim ohrozovacim, to jest k takovym cinum trest-
nym, pii kterych nesejde na tom, zda maji v zapcti n¢jaky urcity vy-
sledek, jichz podstata zalezi naopak v tom, Ze pachatel pfedsevezime
jakykoli ¢in, jenz je objektivné zpisobilym, by poboufil jiné proti prav-
nim statkiun, shora uvedenym. O této zpfisobilosti zavadne¢ho vyroku
nemuze byti pochybnosti. Obsahem svym sméfuje vyrck k tomu, by
vyvolal v posluchacstvu nadSeni pro idee, které jsou v piikrém rozporu
s ideou statu ceskoslovenského, zaloZzen¢ho na demokraticko-republi-
kanské statni form¢. Zalezit podstata sovjetové republiky v diktatuie
men§iny nad vctSinou, tedy na principu, pfi¢icim se demokratickému
principu ¢eskoslovenské republiky, v niz vlada spociva v rukou veétSiny.
Nespravnym je téz nazor soudu, ze jednanim obzalovaného nebyl opod-
statnén pojem pobufovani ve smyslu §u 14 ¢is. 1 zakona. Zakon nepo-
dava definice tohoto pojmu. Pojem ten, vyskytujici se téZ v Cetnych
ustanovenich obecniho zakona trestniho (§§y 70, 71, 72, 75 a 300 tr.
zak.), vyplyva vsak z pfirozen¢ho vyznamu samého slova v souvislosti
s jasnym umyslem zakonodarce, patrnym ze srovnani citovanych mist
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zakona, jakoz i ze srovnani alternativ, v §u 14 z4ak. na ochr. rep. po-
uzitych. Dle toho staci k pojmu pobufovani jakckoli intelektuelni pii-
sobeni na jin¢, sméfujici k tomu, by u nich vyvolan byl nepfatelsky stav
a nalada proti pravnim statkiim v §u 14 ¢&is. | chranénym. Tomuto pojmu
vyhovuje ¢innost obZalovaného, pfihlizi-li se k formé vyroku, v jaké,
a k okolnostem, za jakych, byl pronesen. Bylt vyrok ucintn u pfilezi-
tosti oslavy 1. kvCtna, ktery dle nahledu piislusnikéi strany komuni-
stické je svatkem proletariatu a slouzi k tomu, aby piislunici hlavng
fe¢mi svych vidcel byli nadchnuti pro svoje idee. Vyrok obZalovaného
byl zakonCenim a svou formou (»Hoch«) takika vyvrcholenim vzné-
cujiciho a povzbuzujiciho piisobeni na posluchace ve smyslu nyné&jsimu
pravnimu fadu nepratelském. Je Zivotni zku$enosti, Ze u Sirokych mas
miZe i jedina stru¢na véta, ba pouhé heslo, ve vhodném okamziku po-
uzity, vyvolati a¢inky nedozirné a nemiize ani zavadnému vyroku vzhle-
dem k jeho obsahu a tc¢elu a vzhledem k okolnostem, za jakych k nému
doslo, odepfena byti objektivni zpusobilost, pfivoditi acinky proti-
zakonné. Ndhled obzalovaného, Ze vyraz spobufuje« vyzaduje Cinnosti
se opakujici, ma proti sob¢ pfirozeny vyznam a smysl slova, takze i oje-
dincly vyrok miize bud svym obsahem, bud svou formou pojem »po-
bufovani« naplniti. Objektivni skutkova podstata piecinu podle §u 14
¢is. 1 zakona na ochr. rep. je proto splnéna a musi za tohoto stavu véci
zuistat bez povSimnuti i obrana obzalovanc¢ho, Ze uzity vyrok je jen
vyrazem jeho poctivého politického presveédéeni a ze pouhym pfiznanim
se ke komunistickému programu nedopustil se zadného Cinu trestné
stihateln¢ho; muzet i uplatiovani politického presvédceni diti se jen
ve formé takové, aby byl vyloucen konflikt s positivnimi normami plat-
nych trestnich zakonti. Norma, ve které jest mySlenka vyjadiena, jest
zajist¢ momentem tak rozhodujicim, Ze vtiskuje vyjadfené mySlence ji
charakterisujici povahu. Méni zajist¢ vécny charakter urc¢it¢ mySlenky,
byla-li tato pronesena jen za ucelem, by byla druhému sdélena a infor-
movala ho o uritém vjemu nebo nazoru mluviciho, tedy zpilisobem
vécnym, poucujicim, v tonu umirnéném a jen za ucelem pulsobiti na
intelekt posluchaciv, nebo byla-li pronesena ve formé slavnostni, sle-
dujici acel pilsobiti na cit posluchacitv, miti vliv na ur€itou stranku
posluchaCovy povahy, vzboufiti jeho vasng, jichZ propuknuti pfivadi
posluchace do rozporu s platnym fadem. Rubem volani »at Zije«, jest
volani sat zhyne«. Kdo vola »at Zije sovétska republika, vola sou-
Casn¢ sat zhyne vSe, co se¢ neshoduje s ideami této statni formy, at
zhyne zde platici pravni fad, at zhyne demokraticko-republikanska
forma tohoto statu«. Nemiize byti pochyby o tom, Ze provolani, at
zhyne dosavadni statni forma tohoto statu, budiz nahrazena statni for-
mou jinou, a to formou, s kterou nejen nejpfevaznéjsi vétsSina obyva-
telstva Ceskoslovenské republiky, nybrz i vSech ostatnich kulturnich a
pravnich statfi naprosto nesouhlasi a ve které spatifuje nejmarkantnéjsi
piipad potlaeni vSech prav, které si ¢lovék dle nyni uznavanych své-
tovych a zivotnich nazorti Zada, pobufuje proti pravnim statkiim v §u 14
chranénym, to tim mén¢, stalo-li se demagogickym zpfisobem k mase
osob, o nichz jest pfedpokladati, Ze nestoji na pid¢ statniho zfizeni,
zde platného, nybrz Ze sympatisuji s hnutim, kter¢ by stavajici statni
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ziizeni zvratilo ,k osobam, jichz politickym vyznanim jest nasilny pre-
vrat a revoluce.

ZruSovacimu soudu nelze vsak rozhodnouti ihned ve véci same, po-
névadz fesiti dluzno jeStc otazku subjektivniho zavinéni, jez, jsouc razu
skutkového, spada do oboru plsobnosti soudu nalézaciho. Po subjek-
tivni strance staci ke skutkov¢ podstaté vedomi pachatele o protiza-
konnosti jeho Cincni, totiz o tom, Ze jeho ¢in je zpusobilym pusobiti na
jiné ve smyslu nepfatelském pravnim statktim v §u 14 ¢is. | zak. na
ochr. rep. chranc¢nym. V ohledu tomto bude zejména soudu vziti v tivahu
osobnost obzalovan¢ho, jenz je komunistickym zamcéstnancem a pie-
dakem, a bliz8i okolnosti, za kterych projev byl u¢inén a pro koho byl
ur€en. Nalézaci soud nepostupoval potud spravne, ze posuzoval vee
ipIne jen s hlediska svédka okresniho hejtmana G-a, jenz byl slavnosti
ucasten jako vladni komisaf, a Ze bez nalezitého uvazeni (§ 258 tr. i.)
konkretnich okolnosti pfipadu vzal za jedin¢ smcrodatné subjektivni
presvédceni a tsudek tohoto sveédka, vloziv takika do jeho rukou vyrok
o vineé. O této ma vsak rozhodovati toliko soud a nikoliv svédci. Odi-
vodnéni rozsudku nasvcdcuje dale tomu, Ze soud i pii feSeni subjek-
tivni viny vychazel z nespravn¢ho nazoru, ze skutkova podstata pred-
métného precinu jest odvisla od nc¢jakc¢ho urcitécho vysledku. Bylo jiz
shora naznaceno, ze sta¢i objektivni zpusobilost jednani pachatelova
vyvolati stav statu nepfatelsky, aniz se¢ vSak vyzaduje, aby takovyto
stav byl skutecn¢ zptisoben a privodén, iin\"mi slovy, aby zavadny Cin
obzalovaného ucinil na druhé osoby skutecn¢ ncjaky dojem, tiimm méné
pak, aby m¢l v zapcti skute¢ny ucinek. Odtvodnéne zmateéni stiznosti
bylo proto vyhovéti a podle ustanoveni §u 288 ¢is. 3 tr. . uznati pra-
vem, jak shora uvedeno.

Cis. 1572,

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. brezna 1923, cis. 50 sb.
z. an

Pri preCinu podle §u 18 Cis. 2 zakona nezaleZi na tom, v jakém ob-
vodé se délo Sifeni nepravdivé zpravy. RozliSujicim znakem frestného
¢inu podle ¢is. 1 a ¢is. 2 §u 18 zakona jest pouze, jaky nasledek
meélo Sifeni nepravdiveé zpravy.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1924, Zm 1l 15/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemského soudu v Opave
ze dne 28. listopadu 1923, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pieCinem
roz§ifovani nepravdivych zprav podle §u 18 ¢is. 2 zdkona na ochranu
republiky z 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., mimo jin¢ z téchto

duvodi:

Stiznost uplatiuje s hlediska diivodu zmate€nosti ¢is. 10 §u 281
tr. ©., ze na tento piipad nemélo se pouziti &fs. 2. §u 18, nybrz Cis. 1.



