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Cis. 4533.

K zastupovani velkostatku, patficiho nyni Ceskoslovenskému statu,
jest povolana finanéni prokuratura. Exekuci pro dtraty nelze vésti
proti finan¢ni prokuratufe, nybrZ proti eraru. Nebyla-li véfiteli p¥Fika-
zana vykonatelna pohledavka proti eraru k vyplaté ve Ihiité rozsudeéné,
nelze vymahati na eraru zaplaceni penéZité pohledavky exekuci soudni,
nybri jest postupovati pravnimi prostfedky v fizeni spravnim.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1925, R Il 408/24.)

Soud prvé stolice povolil exekuci proti vrchni spravé velko-
statku H., néleZejiciho nyni republice Ceskoslovenské. Rekursni
soud exekuCni ndvrh zamitl. Divody: Ve smyslu §u 1 a 2 sluZ.
insir. ze dne 9. bfezna 1898, &is. 41 f. zak. jest povolana finan&ni pro-
kuratura k prdvnimu zastupovani ve vSech vécech, jeZz se tykaji statniho
jméni a majetkovych podstat jemu na roveii postavenych. Proto veskera
doruceni soudni v takovych pfipadech smi se stiti jen k rukdm tohoto
ufadu. PonévadZ vedena byla exekuce proti vrchni spravé velkostatku
H., jenZ je statkem Ceskoslovenského erdru a jenZ proto také ve sporu
byl zastupovan finanéni prokuraturou, stalo se dorufeni usneseni, po-
volujiciho exekuci nepfipustnym zpiisobem aZ pfi vykonu exekuce dle
§u 253 ex. f. k rukam vrchni spravy velkostatku. Av8ak nepfipustnym
jest téZ samo povoleni a vykon exekuce proti spravé velkostatku. Jed-
nalo se o exekuci k vydobyti utrat sporu. Finan&ni prokuratura vede sa-
ma dle §u 18 pism. a) shora uvedeného nafizeni vlastni pokladnu ex-
pensni a, zastupujic erdr, ma i odpiirci v pfipadé podlehnuti ve sporu
zapraviti z ni soudni vylohy, ponévadZ se nejednd o zvlastni pravnické
osobnosti, nebo fondy, jeZ kryji v takovém pfipadé vylohy zastupovani
z vlastnich prostfedkii (odstavec &tvrty cit. §u 18 sluZ. instr. 3). Mé&la tedy
byti exekuce povolena a vykonana, kdyby byla viibec pfipustna, pouze
proti finanni prokuratufe jako strané povinné. Mimo to penéZité platy
dle §u 905 obl. zak. se maji poukdazati véfiteli do jeho bydlisté, pak-li
povaha neb u&el pravniho jednani neurluje, Ze se maji konati platy
v misté bydlité dluZznikova. Pohledavky proti eraru jsou takovymi dluhy
z ruky, nebot se dle platnych administrativnich pfedpisti vyplaceji na
poukaz pfisluSného dfadu jen u pfislu¥né vyplatni pokladny proti pfed-
loZeni fadné kolkované kvitance. To se nestalo a bylo proto povoleni a
provedeni exekuce proti vrchni spravé statniho velkostatku dle zakona
nepfipustné. AvSak kdyby vymahajici véfitel byl také splnil vechny tyto
nalezitosti a erar pfes to je3t€ odepfel zaplaceni, nelze proti nému po-
voliti exekuci, nybrZ zbyvaji vymahajicimu véfiteli pravni prostfedky
v fizeni administrativnim. Pakli dle dvorského dekretu ze dne 21. zafi
1798, &is. 434 sb. z. s., jenZ byl v platnosti zachovan ¢l VIL uv. zak.
k ex. f., neni pfipustna exekuce realni na statni statky bez dfivéjSiho
vyslechu fisku, pfi¢i se vedeni exekuce i na jiné vlastnictvi statu u€eltim
statni spravy a vefejnym zajmim. V zdkoné neni sice yyslovného usta-
noveni, Ze exekuce proti eraru je vSeobecné nepfipustna, av8ak plyne to
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nepiimo téZ z pfedpist §§ 15, 28, 251 a 296 ex. t., nebot, pakli z ohledf
vefejnych obsahuje zdkon jistd obmezujici ustanoveni ve prospéch jed-
notlivcil, obci neb tstavii, mohou tim méné vefejné statni zajmy vydany
byti na pospas pfi exekuénim vymahani pohledavek proti eriru. Proto
nelze pouZiti ustanoveni prvniho dilu druhého oddéleni exeku¢niho fadu,
tykajicich se exekuci pro penéZité pohledavky, na ten pfipad, kdy ne-
byla véfiteli pohledavka vykonatelna proti eraru poukdzana k vyplaté
ve lhiité rozsude€ni.
Nejvy3$8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nemfize byti pochybnosti o tom, Ze velkostatek H., patfici nyni Ce-
skoslovenskému statu, dluzno povazZovati za statni jméni po rozumu
§§ 1 a 2 nafizeni veSkerého ministerstva ze dne 9. bfezna 1898, &is. 41
f. zdk., k jehoZ soudnimu zastupovani jest vylu¢né opravnéna finan&ni
prokuratura. Bylo proto i exekuni navrh nejen v tomto smyslu styliso-
vati (a nikoliv spokojiti se uvedenym navrhem proti vrchni spravé to-
hoto velkostatku), nybrZ i povoleni vymahajici firmou navrhované exe-
kuce dorutiti finan¢ni prokuratuie, coZ se nestalo. Bylo-li tudiZz povo~
leni exekuce dorueno finan&ni prokuratufe davno po vykonu této exe-
kuce, neni to na pifekaZku tomu, by lhiita pro opravny prostiedek nebyla
politana teprve od tohoto doruleni, jelikoZ teprye dorucenim dozvédél
se jediné opravnény pravni zastupce o krocich vyméahajiciho véfitele.
Rekurs finan&ni prokuratury byl tudiZz podan v€as a nepravem vytyka
stéZovatelka, Ze rekursni soud zaménuje opravnéni zastupovati s usta-
novenimi o zptisobilosti k pravnim jedndnim a o nutnosti zdkonného za-
stupovani. Ov8em nelze sdileti nazor rekursniho soudu, Ze vzhledem na
§ 18 odstavec paty cit. nafizeni veSk. min. méla byti exekuce vedena —
byla-li viibec pfipustna — pouze proti finan€ni prokuratufe jako strané
povinné. Vidyt tim, Ze ma finanni prokuratura zaplatiti zvitézivSimu
protivniku z vydajové pokladny fttraty sporu, o néz jde i v této véci, ne-
stava se stranou, a musil by tedy navrh zniti vidy proti eraru, jako vlast-
niku zmin€ného velkostatku, k ruce finan¢ni prokuratury. Bylo by pak
oviem vé&ci soudu, aby tuto exekuci vykonal dle pfedpisfi exekuéniho
fadu a netfeba se proto vyvody dovolaci stiznosti, pokud se tykaji §u 253
ex. . viibec zabyvati. AvSak netfeba se zabyvati ani vyvody, z nichZ
vymdéhajici véfitelka chce dovoditi, Ze napadené usneseni neni spriavné
ani po vécné strance, nebot nejsou s to, aby spravné odilvodnéni rekurs-
niho soudu v tomto sméru vyvratily, a poukazuje se proto na toto odii-
vodnéni, jez jest s rozhodnutimi &is. sb. 568 a 1294 v souladu.

Cis. 4534.

Zménil-li kupitel Zalobu o dodani zboZi v Zalobu o interese, neni
procesualni zavady (§ 235 odstavec {tvrty c. £. s.), by nebylo jednanc
o zménéné Zalobni Zadosti. Tato stane se jedinym pfedmétem jednani a



