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inkrimovany byl v obou élancich uveden jen proto, by byl prav-
divé zaznamenan, a nikoliv (scil. proto), by timto konstatovinim
a tedy opakovanim dotyéného vyroku byl védomé dotlen sou-
kromy obzalobce ... .«, jednak z néasledujiciho odstavce, kde soud
jasné vyslovuje, Ze zprostuje obzalované pro nedostatek subjek-
tivni stranky jen proto, Ze $lo o pravdivy referat o soudnim liceni,
ktery nebyl psdn s tumyslem a zadmérem urazlivym. Uvazuje-li
soud dale v tomto odstavci, Ze zpravodaj nemuze zodpovidati
za to, co pri Urednim jednani pronasSeji jeho Ucastnici, lze mu
zajisté prisveéddéiti, le¢ nejde o to, co rFekli Gcastnici, nybrz o to,
co ucinili obzZalovani, a tu nemuze byti pochybnosti o tom, Ze
zajisté musi nesti zodpovédnost za to, éeho se dopustili repro-
dukei takovych vyroki. ...

Zminuje-li se odvodni spis o povinnosti Zurnalistického po-
volani, jez vylucuje trestnost, kdyz pachatel jednal bezelstné na
ochranu svych opravnénych zajmu, staci pFipomenouti, Ze zajisté
neni povinnosti povolani Zurnalistického, rozsifovati urazlivé
projevy stavsi se tfeba i pri vefejném liéeni soudnim. Pokud v3ak
témito vyvody stiZnost mé& snad na mysli predpis § 4 tisk. novely,
tykajici se beztrestnosti p¥i héajeni vefejnych zajmu, bude na
nalézacim soudu, by po pfipadé -— jak jiZz bylo naznadeno -—
zkoumal véc s hlediska § 490 tr. zak. a § 4 tiskové novely.

b

(Rozh. nejvys. soudu ze dne 13. inora 1932,
Zm I 316/31.) Dr. B.

Narok na nahradu skody za vySetiovaci vazbu podle zak. ze dne

18. srpna 1918 ¢. 318 F. z. jest narokem prava veiejného. Ne-

uznal-li trestni soud (radni komora) nahradni povinnost statu,

brani projednani Zaloby co do vyse dved zmatecnosti § 477
é. 6 c. F. s.

Z davoda nejvys. soudu: Nahrada za utrpénou vazbu vy-
Setfovaci neni narokem prava soukromého, nybrz narokem z db-
vodu prava verejného, povstalého vykonem statni moci soudcovské.
O tom, zda narok na nahradu za vySetfovaci vazbu prislusi, ne- °
rozhoduji civilni soudcové, nybrz soud trestni (§ 3 zak. ze dne
10. srpna 1918 ¢. 318 r. z.). Civilni soudy rozhoduji jen vyjimeéné
o vysi nahrady a to teprve, kdyz trestni soud uznal narok na
nahradu, strana vybidla stat, aby dobrovolné uznal vysi ji poza-
dovanou do tri mésiell po doruéeni usneseni narok odavodiujiciho
a ministr spravedlnosti bud do t¥i mésicli se o vysi $kody nepro-
hlasil nebo ji odeprel zcela neb z ¢asti. (§ 4 a 5 uv. zik.) Tento
pripad nenastal a po$kozeny nemiZe se obchazenim predpist § 3
zakona obraceti o rozhodnuti na civilni soud také o dtivodu naroku
vibec a o vysi rovnéz ne, kdyZ tu neni predpokladu § 4 zikona.
Proto neni o zalobé. kterou se domaha poSkozeny uznani svého
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naroku na nahradu za vysetfovaci vazbu porad prava pripustny.
Pripustnym by byl jen tehdy, kdyby trestni soud uznal jeho narok
a nastaly predpoklady § 4 cit. zak.

Rozhodnutinejv.soudu ze dne 11, ¢ervna 1931
RvI 796/31. '

Dr. J. H.

Pozn. zasilatele: Rozhodnuti toto zZnamena uplny obrat
v dosavadni soudni praxi, s nimz lze plné souhlasiti, Napristé musi soudy
jiz samy zZ moci fedni Zaloby tohoto druhu usnesenim podle § 261,
471, 477 ¢. 6. c. I'. s. pro zmatedénost odmitati, nikoliv jako doposud roz-
hodovati in merito rozsudkem. , Dr. J. H.

Stiznosii podané k nejvySSimu spravnimu soudu, jimiZi byla nari-
kana rozhodnuti rozhodéi komise o zavodnich vyborech, jsou
kolku prosty.

Z nekolkované stiznosti zavodniho vyboru délnického zavodu,
podané k nejvySSimu spravnimu soudu a z nekolkovanych plnych
moci, stiZnostem tém pripojenych, byly pfredepsiny zkracené po-
platky a dvojnasobné zvySeni strandm i pravnimu zastupei.

Rekursy domahaly se stéZzujici si strany a pravni zastupce
zruSeni predpisti téch poukazem k ustanoveni §u 27 zakona z 12.
srpna 1921, ¢. 330 Sb. zak. a nar.

Rozhodnutimi ze dne 14. ¢ervna 1929 ¢is. VI—1969 ai 1928 4
¢is. VI-—1816 ai 1928 nevyhovélo zemské financéni reditelstvi
v Praze rekursim, jezto podle uvedeného zakonného predpisu
jsou kolku prosta podani a listiny, tykajici se Cinnosti zavodnich
vyborti a rozhodéich komisi k provedeni uvedeného zakona, kte-
rézto ustanoveni nelze vztahovati na stiznosti k nejvyssimu sprav-
nimu soudu, ktery je instituci stojici mimo tredni porad instanéni.

Stiznost na rozhodnuti ta podani namitala, ze ustanoveni §u
27 zakona ¢. 330/21 Sb zni vseobecné a Ze proto z ného nemohou
byti vylouCeny ani stiZnosti, podané k nejvy$Simu spravnimu
soudu, tykaji-li se ¢innosti zavodnich vybord a rozhod¢ich komisi.

Nejvyssi spravni soud zru$il napadené rozhodnuti pro neza-
konnost podstatné z téchto duvodu:

Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz nalezem ze dne 17. listopadu
1931 ¢. 16.836/31 Boh. F 5991 pravni nazor, ze podani a doklady,
jichz jest tifeba k uplatnéni naroku podle zakona o pozitcich va-
leénych poskozencd z 20. unora 1920 ¢. 142 Sb. pred nejvySsim
spravnim soudem, jsou podle §u 39 tohoto zakona a narizeni mi-
nisterstva financi ze dne 28. ¢ervna 1876 ¢. 86 ¥. z. osvobozeny
od kolkd.

Ve sporném pripadé jde o otazku, zda stiznosti podané k nej-
vySSimu spravnimu soudu, jimiz byla nafikana jednak rozhodnuti
rozhod¢éi komise pedle zadkona o zavodnich vyborech v R. stran
z¥izeni zavedniho vyboru, jednak rozhodéi komise délnickych za-



