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projevila tedy nezajem na sporu a nedala jim Zadnych pokyni. Pojist-
nici nemohli proto vitbec jednati proti pokyniim Zalované a porusSiti tim
néjakou svoji smluvni povinnost.

Cis. 15770.

Pokud lze z postupu poziistalostniho a zarovend opatrovnického
soudu miti za to, Ze schvalil dédickou dohodu opatrovnicky.

Schvaleni dédické dohody krajskym soudem podle § 109, odst. 2,
j- n. neni tfeba, nebyly-li nemovitosti v dobé sjednani dédické dohody
jeSté odevzdany opatrovance. Deédickd dohoda, podle niz jedina za-
konna dédicka (dcera) ziistaviteléina (§§ 732, 757 ob¢. zak. v piavodnim
doslovu) prenechala svému otci (manZelu zistavitelky) pozistalostni
jméni za to, Ze na poziistalosti (nemovitostech) zajisti uréitou penézitou
castku pro ni, jest svou povahou koupi inventovaného jméni podle
§§ 1053 ob¢. zak. a nasl., a dédiCce nelze upfiti pravo domahati se zru-
Seni této dohody pro zkraceni pres polovici ceny,

Soudni schvaleni dédické dohody nebrani tomu, aby bylo Ize se do-.
mahati jejiho zruSeni. _

Ve viecbecném udéleni absolutoria nezletilcem po dosazeni zleti-
losti nelze jeSté spatfovati schvaleni dédické dohody viii spolusmluv-
niku nezletilcovu.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1937, Rv [ 1436/35.)

Zalobkyné jest dcerou Zalovaného z jeho prvniho sfatku s Aloisii
N-ovou zemfelou dne 9. srpna 1910, jez byla v dobé& svého amrti spolu-
majitelkou nemovitosti €. 43 a 293 ve Staré R. Zalobkyné byla v té dobé
jesté nezletild. K poziistalosti po Aloisii N-ové€, jez zemiela, nezanechavsi
posledni pofizeni, se pfihlasili jako dédici Zalovany a Zalobkyné¢, za-
stoupena kolisnim opatrovnikem Janem R-em, a to vyminecné ze za-
kona. Za poziistalostniho projednavani byla mezi Zalobkyni a Zalova-
nym sjednana dédickd dohoda, podle niz byly Zalovanému odevzdany
nemovitosti uvedené ve jméni inventafe poziistalosti a ostatni poziista-
lostni majetek za to, Ze zajisti Casku 4.000 K& pro Zalobkyni knihovné
na nemovitosti & 43 ve Staré R. a ztirokuje ji 4%, pfi Cemz vSak troky
Zalobkyné neméla zadati, dokud by otcem byla Zivena. Na zdklad¢ této
dédické dohody a odevzdaci listiny o ni se opirajici bylo také ve vl. ¢. 43
pozemkové knihy pro Starou R. vloZeno vlastnické pravo Zalovaného
na polovici nemovitosti Aloisie N-ové a pro Zalobkyni bylo vloZeno
pravo zastavni pro pohledavku dédického podilu 4.000 K¢ se 4% troky
na celé nemovitosti ve vl. & 43 pozemkové knihy pro Starou R. Zalob-
kyné tvrdi, Ze uvedena dédickd dohoda je neplatna, jeZzto nebyla schva-
lena opatrovnickym soudem, a také proto, Ze v poziistalostnim projed-
navani po Aloisii N-ové nebyl odhad nemovitosti patficich k poziista-
losti proveden podle pfedpisu § 103 nesp. pat.,, nybrz obecnim sta-
rostou za pfibrani jen jednoho znalce. Dédicka dohoda je pry mimo to
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podle § 879 ob¢. zak. a pro zkraceni pfes polovici pravé ceny neplatnd.
Neplatnou a neurcitou jest i odevzdaci listina vydand na zakladé dé-
dické dohody a vklad vlastnického prava pro Zalovaného na polovici
nemovitosti Aloisii N-ové pattici, ktery byl proveden podle odevzdaci
listiny. Zalobkyné dale prednesla, e méla dédicky narok na ®/, hos-
podarstvi ¢. 43 ve Staré R. Kdyby ji byl byval odevzdan tento podil ne-
movitosti, byla by byvala zucastnéna na téchto piijmech Zalovaného:
a) na vytéZku z parcel prodanych po odevzdani pozlistalosti zalova-
nému per 215.000 K& po ?/, tudiz v Castce 80.625 K&, b) na vytézku
hospodafstvi od r. 1910 nejméné 10.000 K& ro¢n&, v letech 1910 do
1921 po */,, tudiz v Castce 41.250 K& a na yyt&Zzku hospodafstvi nej-
mené 30.000 K¢ ro¢né, v letech 1922 do 1929 3/, tudiZ v ¢astce 78.750
K¢, a na vytézku hospodafstvi nejméné 15.000 K& ro¢né, v letech 1930
do 1932 po °/, tudiz v Castce 11.250 K&. Zalobkyn& by tedy méla podil
v Castce 211.875 K& na piijmech zalovaného na hospodaistvi. Domaha
se proto Zalobou vyroku, ze dédickd dohoda mezi ni a Zalovanym uza-
viend jest neplatna zejména pro nedostatek vrchnoopatrovnického schva-
leni a pro zkraceni pfes polovinu ceny, a zada po pfipadé, aby byl Zalo-
vany povinen zaplatiti ji 211.875 K& NizZ§i souwdy zamitly zalobu.

Nejvyssi soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.
Divody:

Nepravem broji dovolani proti usudku napadeného rozsudku, 7e dé-
dicka dohoda ze dne 4. listopadu 1910 byla stran Zalobkyng, tehdy je§ts
nezletile, schvilena opatrovnickym soudem. Ve spise o poziistalosti po
Aloisii N. neni sice vyslovné uvedeno, Ze se feCend dohoda stran zalob-
kyné (jez se narodila 21. srpna 1909) schvaluje moci tifadu nadopa-
trovnického, jak by tomw mélo byti podle § 187 nesp. pat., le¢ v sou-
zeném pfipadé nelze pfehlédnouti, Ze dédickd dohoda neméla byti soudu
utajena, nybrz Ze byia sjednana pfed soudem, Ze soudce projednavajici
pozistalost byl zaroveil soudcem opatrovnickym, Ze dédickou dohodu
sepsal v pfitomnosti, k navrhu a za souhlasu kolisniho opatrovnika Za-
lobkynina Jana R.; Ze tyz den byla vydina odevzdaci listina, do niZ
soudce pojal i obsah dédické dohody; Ze dne 22. kvétna 1911 téZ soudce
schvalil odprodej parcely €. 104 kat. uzemi Staré R., na niz vazlo' za-
stavni pravo pro pohleddvku Zalobkyné 4.000 K z felené dédické do-
hody; ze tyZ soudce dne 15. kvétna 1912 schvalil odprodej &asti par-
cely €. 471 :a Ze obou téchto ¢asti nabyl Zalovany z dotfené dé&dické
dohody. Za tohoto stavu nelze rozumné pochybovati, Ze tim soudce ten
dal najevo zpiisobem vyhovujicim § 187 nesp. pat., Ze schvaluje a
schvalil dédickou dohodu moci Gfadu nadopatrovnického. Schvaleni dé-
dicke dohody krajskym soudem podle § 109, odst. 2, j. n. nebylo potfebi,
ponévadz nemovitosti v dobé uzavieni dédické dohody nebyly jesté
odevzdany opatrovance. Ale nespravné posoudil odvolaci soud véc po
pravni strance, mél-li za to, Ze dédicka dohoda ze dne 4. listopadu 1910
je smirem ve smyslu §§ 1380 a nésl. ob¢. zék., kterym se urluji pochybna
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prava. Matka Zalobkynina Aloisie N. nezanechala posledniho pofizeni.
Podle jasného a nepochybného znéni §§ 723 a 757 (plivodni text) obc.
zak. byla proto Zalobkyné jako jediné dité zfistavitel¢ino universalni dé-
dickou a zalovanému jako poziistalému manZzelu ptisluselo toliko dozi-
votni pozivani jedné Ctvrtiny pozﬁsfralo:sti PonévadZ ani ze spislt néco
]meho neplyne, neni podkladu pro zavér, zZe by prava zalobkyné byla
spornd mebo pochybna. Podle téchto spisti zalezela dédickd dohoda ze
dne 4. listopadu 1910 v tom, Ze se nemovitosti uvedené ve stavu aktiv
a ostatni pozistalostni jméni odevzddva Zalovanému do vlastrictvi
s povinnosti, Ze Zalobkyni d4 na celé nemovitosti ¢. 43 ve Staré R. za-
jistiti Castku 4.000 K& 4% zurocitelnou, Ze vSak uroky nelze Zadati,
dokud otec bude dité ziviti. Jde nyni o to, kterymi ustanovenimi zakona
se tato dédickd dohoda spravuje. Tak zvana dédickd dohoda neni jed-
notnym utvarem pravnim, nybrz bude zalezeti na okolnostech konkret-
ntho pfipadu, zda jde o rozdéleni pozistalosti, o trhovou smlouvu, o zci-
zeni dédictvi, narovndni nebo snad o pravni jednani jiné. Ze v projed-
navaném piipadé neslo o narovnani, bylo jiz shora dovodéno. Neslo vSak
ani o zcizeni dédictvi ve smyslu §§ 1278 a nasl. ob&. zak., ponévadz
ucelem smlouvy nebylo postoupiti Zalovanémuw dédické pravo (srv..
rozh. ¢ 2666 Sb. n. s.). NeSlo o rozdéleni jpozistalosti, jak plyne
z obsahu protokolu o projednani pozistalosti. V souzeném sporu neni
dédicka dohoda ni¢im jinym nez obyCejnou koupi inventovaného (pfesne
sepsan¢ho) jméni ve smyslu §§ 1053 a néasl. ob¢. zak. Nelze proto za-
sadné odepfiti zalobkyni pravo, aby se doméhala zruSeni dédické dohody
pro zkraceni pfes polovici, pfedpokladajic ovSem, Ze jsou tu i dalsi
nalezitosti §§ 934 a 935 ob&. zdk., za nichz lze tohoto pravniho pro-
stredku uziti. Otazkou, zda jsou tu podminky §§ 934 a 935 ob¢. zdk.,
se niz8i soudy nezabyvaly a je proto dovolani v tomto sméru odtvod-
néné. Nazor odvolaciho soudu, Ze byl-li odhad formalné a hmotnépravné
proveden spravné, neni divodu miti za to, Ze by se dédickd dohoda
pfi¢ila dobrym mraviim, nelze beze vSeho schvaliti. Nebot mapadeny
rozsudek se pri tom nevypoiradal s tvrzenim Zalobkyné, Ze nedlouho po
uzavieni dédické dohody zcizil zalovany Casti nemovitosti, jichZz podie
dédické dohody nabyl za ceny, jeZ byly v nepoméru k cendm, za néz
byly nemovitosti odhadnuty v pozistalostnim fizeni po Aloisii N., ani
s dal§im tvrzenim Zalobkyné€, Ze nepomér cen byl v dob¢, kdy se dé-
dicka dohoda stala, zalovanému.znam praveé tak, jako i to, Ze smérnice
nového plochového planu byly rovnéz jiz tehdy Zalovanému znamy, a Ze
zvyseni cen z toho plynouci bylo tu jiZ v dobé sjednani dédické dohody,
ani s dal§imi tvrzenimi obou stran pfed procesnim soudem pifednese-
nymi. K tomu se podotyka, Ze soudni schvaleni dédické dohody nebrani
tomu, aby se bylo domahano zruSeni dédické dohody. Niz§i soudy, vy-
chazejice z odli§ného pravniho nazoru, nezabyvaly se také namitkou
zalovaného, Ze Zalobkyn¢ po dosaZeni zletilosti uznala a schvalila dé-
dickou dohodu. Pfi tom vSak nelze schvaliti nazor odvolaciho soudu, Ze
vzdala-li se Zalobkyn¢ konedného uctw a udélila-li »porucenstvu« abso-
lutorium, vibec schvalila provedeni opatrovnické véci, nebot pouhé pro-
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jevy ty neznamenaji schvaleni dédické dohody viaci Zalovanému jako
spolusmluvci, nybrz §lo jen o zpro$téni opatrovnika wur€itych povin-
nosti ulozenych mu zdkonem (§ 262 ob¢. zak. a § 215 nesp. pat.). Podle
hofejSich tvah jest uvedenymi vadami stiZeno také fizeni pfed prvni
stolici.

Cis. 15771.

Vlastnik budovy ma zasadné vii€i pozivateli narok na pojistnou hod-
notu (nahradovou pohledavku), umoziujici mu znovu vystavéti zhorelou
budovu, dal-li ji pozZivatel pojistiti proti pozaru a je-li podle vSeobec-
nych pojistnych podminek pozarni nahrada zasadné urcena k znovu-
vystavéni pojisténé budovy.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1937, Rv I 471/36.)

Zalobkyné se domaha zaplaceni zazalované castky proto, Ze Zalo-
vany si tuto ¢astku, kterd mu bylo vyplacena jako poZarni nédhrada, ne-
pravem zadrZuje, al Castka ta patfi ji jako vlastnici pojiSténé nemovi-
tosti a nikoli Zalovanému, ktery jako pozivatel dal nemovitost pojistiti
proti poZaru. Prvni soud Zalobé vyhovél v tivaze, Ze poZarni na-
hrada jest urCena jen k znovuzfizeni vyhofelych objektd, Ze k znovu-
zfizeni je povinna Zalobkyné, Ze tudiZ pozarny nahrada patfi ji a Ze
Zalovany, ktery mé jen uzivani nemovitosti, neni k podrZeni nédhrady
opravnén. Odvolaci souwd zamitl Zalobu.

Nejvy388i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Diavody:

Nelze se obirati otazkou, zda pojistna smlouva jest smlouvou ve
prospéch osoby tfeti podle § 881 obc. zak., ponévadz z ni neodvozuje
Zalobkyné€ sviij narok, nybrz odvozuje jej ze svého poméru jako vlast-
nice budov k zalovanému jako pozivateli, jenz dal pojistiti budovy proti
pozaru svym jménem, a jest proto feSiti souzeny piipad podle ustano-
veni o sluZebnosti pozivani §§ 509 az 520 ob¢. zak. Podle § 512 obc.
zak. pfejima poZivatel v§echna bfemena, kterd na véci vazla v dobg&, kdy
pozivani bylo dovoleno, a spadaji na ného vSechny fadné a mimofadné
davky, jez z véci jest platiti, pokud se mohou hraditi z uZzitk(i branych
za pozivaci doby. A podle § 513 ob¢&. zak. jest pozivatel povinen, aby
jako dobry hospodai udrzoval sluzebnouw véc v tom stavu, v jakém ji
prevzal. Nelze proto pochybovati o tom, Ze povinnosti dobrého hospo-
dafe zahrnuji v sobé& i povinnost dati pojistiti sluZebnou nemovitou véc
proti poZaru v mezich § 512 ob&. zdk., neucinil-li tak vlastnik sam. Za-
lovany nenamital, Ze pojistnd poZarni smlouva, kterou on uzaviel, pfe-
sahuje meze § 513 obé&. zak., a jest proto miti za to, Ze uzaviel-1i poZarni
Tento nazor vyslovil a odfvodnil jiZ byvaly nejvy$si soud videfisky
pojistnou smlouvu, plnil tim svou povinnost plynouci z pozivaciho prava.



