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Neuzil-li zdkonodarce vyrazu toho ve smyslu obyCejném, je na snadé
vvklad, Ze pouzil ho ve smyslu, ve kterém ho platné pravo pouzivalo
a sice v oboru prava finan¢niho, kde se s vyrazem tim, zejména v zak.
o osobnich danich z pfijmu lze setkati. Tomu svéd¢i i skuteCnost, Ze
s jistymi modifikacemi stoji zakon o duchodech valeénych poskozencii
na témz stanovisku, jako zak. o osobnich danich, Ze se totiz do pfijmu
urcité osoby zapocitavaji i pfijmy osob druhych, coz pfece by pojmu
pfijmu v obecném smyslu neodpovidalo a neodpovidalo by pojmu slova
toho ani, pokud lze se s mim setkati v jinych zdkonech. Jestlize vSak
potom provadéci vl. naf. & 363/1922 Sb. k § 2 a) odst. 1 stanovilo, Ze
pfijmem ve smyslu zadkona se rozumi pfijem tvofici zaklad pro ukladani
dané z pfijmu, tedy pfijem po odpoftu sriZek pfipusténych zakony
o dani z pfijmu, nelze tvrditi, Ze by ustanoveni to bylo v rozporu se
zékonem, stiznost nema v tomto bodé pravdu a jsou proto vyvody jeji,
zbudované na ptfedpokladech, Ze cit. ustanoveni vl. naf. je v rozporu
se zakonem, bezduvodné.

C. 11.969.

Zivnostenské pravo: * Vdova po majiteli Zivnosti hostinske,
jenz zemfrel jiZz za a¢innosti zak. ¢. 112/1927 Sb., neni podle § 3 odst. (1)
¢. 1 lit. a) tohoto zak. osvobozena od pritkazu zpiisobilosti.

(Nalez ze dne 11. ¢ervna 1935 €. 15.828/35.)

V ¢ c: Spole€enstvo hostinskych a vycepnikii v Liberci (adv. Dr.
Julius Eisner z Prahy) proti zemskému ufadu v Praze (za zu¢. Marii
St. v L. adv. Dr. Otto Wilhelm z Liberce) o koncesi hostinskou a vy-
¢epnickou.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pronezakon-
nost.

Diavody: Vymérem z 11. srpna 1931 zamitl okr. ifad v Liberci
zadost Marie St. o udéleni koncese hostinské a vyCepnické se stanovi-
§tém v L. &p. . ., jelikoZz mistni potfeba obyvatelstva v L. jest po pravu
jiz stavajicimi koncesemi hostinskymi a vycepnickymi dostate¢né kryta.

Naf. rozhodnutim vyhovél zem. ufad v Praze odvolani, jez proti tomu
podala Marie St., a udélil ji za urlitych podminek koncesi k provozo-
vani Zivnosti hostinské a vy€epnické s dil¢im opravnénim &epovati vino
v pozadovaném stanovi$ti. Rozhodnuti toto bylo opfeno o avahu, Ze
udeéleni koncese nevadi ani okolnosti, na které nutno brati zfetel podle
§ 18 zivn. f., ani jiné zakonné prekazky. Zadatelka jest osvobozena
od pritkazu zpisobilosti podle ustanoveni § 3 odst. 1 bodu 1 lit. a)
zak. z 15. Cervence 1927 ¢&. 112 Sb., nebot provozuje pravem vdovskyin
samostatné Zivnost hostinskou a vyc¢epni na zakladé koncese udélene
zemfelému manzelu Jindfichu St. vymérem osp-é v Liberci ze 7. ledna
1925, tedy na zakladé koncese udélené pfed uéinnosti zak. z 15. Cer-
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vence 1927 & 112 Sb. V dal§im odivodnéni zabyval se pak zem. ufad
otazkou mistni potfeby a dovodil, Ze v pfedmétném pfipadé jest dana.

O stiZnosti spoleCenstva uvazil nss: — — —

Pokud jde o sporny priikaz zptisobilosti, dovozuje stiznost, Ze podle
spistl, do nichZ spoleenstvo mohlo nahlédnouti, bylo Marii St. povoleno
provozovati vdovskym pravem toliko svobodnou Zivnost obchodu vinem,
fajem atd., 7e v8ak néjaky akt, podle néhoz mohla provozovati podle
§ 56 zivn. f. i koncesovanou Zivnost hostinskou, nebyl mu dan k na-
hlédnuti, a spatfuje v tomto postupu podstatnou vadu fizeni.

Jak ze spisti spravnich plyne, vzala osp v Liberci vymérem z 1. anora
1928 oznameni Marie St. ze dne 16. ledna 1928 na védomi, Ze Marie St.
provozuje dale Zivnost hostinskou a vy&epnickou ve V., udélenou jejimu
zemfelému manzelu Jindfichu vynosem ze 7. ledna 1925. Nss nemusil
zkoumati, zda ve spisech, do nichZ spoleenstvo mélo moznost nahléd-
nouti, také cit. vymér byl zaloZen, nebot i kdyby tomu tak nebylo, ne-
mohlo by jiti o vadu podstatnou, jezto tim st-li, jak z vyvodii stiZnosti
se podava, obrana pfed timto tribundlem nikterak ztizena nebyla.

Paragraf 3 zak. z 15. &ervence 1927 & 112 Sb., ktery ve smyslu § 8
nabyl linnosti dnem vyhlaseni, t. j. dnem 28. Cervence 1927, stanovi,
ze od pritkazu zptisobilosti v pfedchozim paragrafu uvedeného jest osvo-

“bozen: 1. kdo pfed ucinnosti tohoto zak.: a) nabyl koncese hostinské
a vy&epnické anebo provozoval Zivnost hostinskou a vy&epnickou jako
schvaleny naméstek nebo schvileny pachtyf. Opiraje se o toto ustano-
veni, vyslovil Zal. Gfad, Ze Marie St. jest osvobozena od pritkazu zpi-
sobilosti, ponévadZ pravem vdovskym provozuje Zivnost hostinskou na
zikladé koncese udélené zemfelému manZelu pfed a&innosti zéak.
€. 112/2T Sb,

Nss nemusil se v dne$nim pfipadé zabyvati otdzkou, zda provozo-
vani hostinské Zivnosti podle § 56 Zivn. f. vdovou koncesionafe Ize sub-
sumovati pod pojem »nabyti« koncese ve smyslu cit. § 3, nebot i kdyby
tomu tak bylo, nebylo by lze nazor Zal. ufadu, Ze dne$ni st-lka byla od
pritkazu zptsobilosti osvobozena, uznati spravnym.

Jak konanym $etfenim bylo zji§téno a jak ostatné Zadatelka ve svém
oznameni ze 16. ledna 1928 sama udala, zemfel manZel Marie St. dne
16. srpna 1927, tedy jiZ za a&innosti zdk. ¢. 112/27 Sb. Provozovala
tudiZz Marie St. Zivnost hostinskou a vy&epni na zakladé prava vdov-
ského a nabyla tohoto opravnéni aZ za u&innosti cit. zdk. Zal. ufad, je-
muZ den Gmrti Jindficha St. byl znam, vychazel ziejmé z pravniho ni-
zoru, Zze vzhledem k tomu, Ze provoz Zivnosti na podkladé vdovského
prava se d¢je podle § 56 Zivn. f. na zdklad& koncesniho dekretu ze-
mielého Zivnostnika, zaleZi toliko na tom, zda koncese byla zemfelému
udélena pfed uéinnosti zik. & 112/27 Sb., Ze vSak jest nerozhodno,
kdy vdova podle § 56 Zivn. f. nabyla opravnéni k dalSimu provozu Ziv-
nosti. Pro takovy vyklad neposkytuje vSak znéni cit. ustanoveni pod-
kladu, nebot i kdyby se nabytim koncese ve smyslu cit. § 3 zak. & 112/
27 Sb. rozumélo také nabyti opravnéni podle § 56 Zivn. f., muselo by
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zaleieti na tom, kdy tohoto opravnéni bylo nabyto a zda se tak stalo
pfed aginnosti zak. & 112/27 Sb.

Vychazel tudiZ Zal. arad pfi posouzeni otazky, zda Marie St. byla
od pritkazu zpiisobilosti osvobozena, z mylného pravniho nazoru, a slu-
Selo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zék. o ss, aniZ se nss musil
zabyvati ostatnimi namitkami stiznosti v otdzce mistni potfeby.

C. 11.970.

Zivnostenské pravo. — Samosprava obecni:
I. Pravomoc obce podle § 28 odst. 2 ¢. 3 ob. ziiz. Ces. co do péce
o bezpelnost a snadnost dopravy na silnicich a cestach, leZicich v je-
jim obvodu, je vyloucena, jde-li o opatfeni, ktera podie pfedpisu jiného
zakona spadaji do kompetence afadi jinych. — II. Udéluje koncesi pro
periodickou dopravu osob autobusy je Zivn. dfad opravnén stanoviti,
kterych cest ma majitel koncese pouzivati. IlI. Obec neni legitimo-
vana ke stiZznosti na nss do rozhodmti zem. afadu, kterym byly zruSeny
upravy nafizené Zivn. afadem prvé stolice stran pouZivani cest majite-
lem koncese pro periodickou dopravu osob.

(Nalez ze dne 11. &ervna 1935 ¢&. 16.632/35.)

Prejudikatura: ad . Boh. A 10.537/33; ad II. Boh. A 10.478/
33, 10.537/33; ad IIl. Boh. A 3307/24.

V éc: Mésto M. proti zemskému ufadu v Praze o tipravu provozu
periodické dopravy osob.

Vyrok: StiZnostise zamitaji probezdiivodnost

Davody: . Vymérem okr. ifadu v Marianskych Laznich ze 3. zafi
1931 byly koncesni dekrety k provozovani periodické dopravy osob,
vydané Hotelové a lazefiské akciové spole¢nosti, Ferdinandu L. a spol.,
provozujicim dopravu na tratich z M. ke kavarnam leZicim smérem ke
K., doplnény pfedpisem, Ze pro jizdy ze stanovi§té v M. smérem ke ka-
varné dluZno od domu Notre Dame pouZivati nové vybudované spojo-
vaci silnice a ddle useku nové obecni silnice u trZnice, pro zpate¢ni
jizdy na stanovis§té pak statni silnice.

Odvolanim, ktera proti tomuto vyméru podali Ferdinand L. a spol.,
bylo naf. rozhodnutim z 22. listopadu 1932 vyhovéno a uvedeny pro-.
vozovaci pfedpis byl zruSen. Zarovein byl na zakladé ustanoveni po-
sledniho odstavce § 146 Zivn. f. tento pfedpis zruSen také, pokud jim
byly doplnény koncesni dekrety Hotelové a lazefiské akciové spolec-
nosti, Vaclava H., Jindficha G., FrantiSka E. a A. P.

li. VyhlaSkou okr. ufadu v Maridnskych Léaznich z 2. dubna 1932
bylo dodatkem k uapravé stanovi$f, provedené vymérem téhoZ dfadu
ze 3. srpna 1928 nafizeno, Ze smérem na K. periodicky jezdici autobusy
kavaren a restauraci, lezicich v okoli M., maji miti stanovi§té na spo-
jovaci silnici, vedouci od domu Notre Dame k trZznici a Ze smér jizdy
jest na silnici u trZznice nahoru a na fiS§ské silnici s kopce dold.
Bohuslav-Janota, Nalezy spravni XVII. 50



