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200, 201 a) ¢&sl. trest. zak. (1852). Ponévadz vsak zpusobena sko-
da nepresahuje podle kursu nasich 20.000 K¢, tu s prihlédnutim
k ceskoslovenské trestni novele ¢. 31/1929 Sh. z. a naf. chybi po-
dle nageho prava daldi kvalifikace zloéinna podle § 203 &sl. trest.
zik. novel. znéni. AvSak smime omezovati volnost poiskyceh uiadu
a soudu v jejich pravnim posouzeni? Smime ¢initi vyhradu, aby
nechylo v Polsku uzito kvalifikace § 203 pol. tr. z.7 K tomu prava
nemame. Meze stihani jsou dany jem smluvni vyhradou o zacho-
vani gpeciality podle ¢l. 40 cit, smlouvy. Nevydavame pro urcité
pravni kvalifikace, nybrz pro uréity skutkovy dé j, une action
punissable, Straftat, historicky trestny déj (rozh. ¢. 2776, 3097
vid. sb., ¢. 3259, 5100 Sh. n. s. tr.).") Zabyvame-li se ve vydava-
cim pravu i otazkou, zda ten ktery trestny ¢in je kvalifikovan
jako zloc¢in, precin, prestupek, cinime tak jen, kdyz zakon nebo
smlouva zvolily toto technické délitko ke zjisténi, jde-li o delikt
extradi¢ni. Ponévadz v nasSem pripadé je zjisténo, ze tu i tam jde
o zlo¢in podvodu, tudiz o extradiéni delikt podle ¢. 32 cit. smlou-
vy, tu neni jiz treba zjiStovati je$té identitu kvalifikacénich di-
vodu. Ze v Polsku jde o podvod kvalifikovany jako zlocin z vice
kvalifika¢nich davodii nez u mnas, je nerozhodné. Kxtradi¢ni po-
vinnost podle ¢l. 32 cit. smlouvy nastala by nam i tehdy, kdyby
sdéleny skutkovy déj trestného ¢inu, kvalifikovany v Polsku jako
zlo¢in, byl u nas kvalifikovan pouze jako predin,

27, Vyhrada o nevykoniani trestu smriti je v rozporu se smluv-
ni extradiéni poevinnosti, vyplyvajici z extradiéni Gmluvy éeskoslo-
vensko-bulharské, Rozdil v drubu a intensité trest neni ani podle
zakonného ¢sl, vydavaciho prava divodem k omezeni Gc¢inka vy-
dani. (Pripad »Capukove, ¢. 56.554/35-18 min. sprav.)

Vlada bulharska pozadala dne 2. zari 1935 o vydani svého
statniho prislusnika X., jenz by! v Bulharsku odsouzen rozsud-
kem z 12. ledna 1934 k trestu smrti provazem pro zlo¢in vrazdy
a loupeze podle ¢l. 247, odst. 2, 328, 51 bulhar. trest. zak., poné-
vadZ dne 23. ¢ervna 1933 v Bulharsku ve spole¢nosti spolupacha-
tele zastrelil a oloupil obfana Y. Rozsudek byl opatifen dolozkou:
»Rozsudek je konecény, ale mize byti proti nému podana stiznost
u vrchniho kasacéniho soudu ve lhité 2 mésict ode dne 12. ledna
1934.« Radni komora prislusného krajského soudu, drive jesté
nez ncinila svij navrh podle § 59 tr. ¥., dotazala se, zda si vlada
bulharska opatiila jiz pravoz scusednim statem a zda rozsudek
je v pravni moci. Ministerstvo spravedlnosti ve své odpovédi
uvedlo: Okolnost, Ze povoleni prauvozu nebylo jesté oznameno,
neprekazi tomu, by v ¥izeni o vydani bylo pokracovano, nebot

) Srov. Kronberger: Zasada vylucénosti v ceskoslovenském
vydavacim pravu, Pravnik 1932, str. 623; viz téz Pravnik 1934, str.
650; srov. anglicky extradiéni pripad »Corrigan«, Véstnik spol. pro
pravo trestni 1936, str. 60; Schoetensack: Das deut. Ausliefe-
rungsgesetz, Gericntssaal, svazek 100-—-1931, str. 83.
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jednomeésiéni lhita, uvedena ve ¢l 14, ¢is. 4 umluvy mezi CSR
a kral. Bulharskym 2z 15. kvétna 1926 o vydavani zlo¢incu a
pravni pomoci ve vécech trestnich (¢. 59/1927 Sb. z. a n.), plyne
teprve ode dne, kdy bude vlada bulharska zpravena o povoleni
vydani. Zda bulharsky rozsudek je v pravni moci, neni v tomto
konkretnim pripadé rozhodnou okolnosti pro zkoumani podminek
extradicni povinnosti podle ¢l. 1, ¢is. 1, lit. a) cit. tmluvy. Nato
ucinila radni komora navrh, aby X. byl do Bulharska vydan,
avsak s omezenim, Ze trest smrti nesmi byti na
némvykonan, atos prihlédnutim k zasadé § 50 tr. zak. 1852,
ponévadz X. byl v CSR odsouzen rozsudkem ze 2. srpna 1935 do
tézkého zostreného zalate na 4 mésice pro zloéin kradeZe spacha-
ny v CSR, ktervzto trest si odpykal. Vrchni soud se usnesl na
vydani, avsak s podminkou, Zetrest smrtinesmibyti
v Bulharsku vykonan, a Ze se naléhavé doporucuje, aby
trest smrli byl nahrazen tomuto nejblizs8im. Tuto podminku sta-
novil vrchni soud proto, Ze vzhledem k uplynuti doby 12 let od
spachani trestného ¢inu jevi se trest smrti mepfimérend p¥isny
a neni jiz vefejného zajmu na jeho vykonu.

Souhlasné s obéma soudy shledalo ministerstvo spravedlnosti,
ze je dana smluvni extradiéni povinnost, ponévadz jsou splnény
viecky smluvni, pokud se tyce zakonné extradicni podminky, a Ze
neni zadna z vyjimek z vydavaci povinnosti. AvSak vyhradu o ne-
vykonani trestu smrti, kterou oba soudy doporucily, a na niz se
vrehni soud jako ma podmince vydani usnesl, ministerstvo spra-
vedlnosti pedle § 59 tr. ¥. neschvalilo z téchto davodu:

Se stanoviskem obou soudl nelze se ztotozniti ani s hlediska
extradicnitho prava, ani s hlediska obecného prava trestniho.
Radni komora odivodnuje vyhradu o nevykonani trestu smrti
poukazem na zasadu § 50 tr. zak. a na skutecnost, Ze obvinény
byl v CSR. odsouzen v roce 1935 pro kradez spachanou v CSR
dne 26. cervna 1935. Trestny c¢in, pro ktery byl X. v Bulharsku
odsouzen, se stal 23. ¢ervna 1933 a rozsudek vyslovujici trest smrti
nabyl pravni moci patrné 12. brezna 1934. Je-li bulharsky roz-
sudek jiz pravoplatny, pak tfeba prihlédnouti k rozhodnuti ¢é. 913
Sbh. n. s. tr., kde nas mnejvyssi soud vyslovil, Ze neni zostfenim
trestu smrii, byl-li pachatel, jenz byl jiz pravoplatné odsouzen
k trestu smrti, odsouzen pro ¢in poté spachany. Podle § 50 tr, z.
jest arci vylouéeno zostfeni trestu smrti, avSak tim se mini
jen pusobemni zvlaStnich utrap (muceni), jak je pripoustély pii
propravé starsi trestni zakony, a nikoliv vykon trestu za trestny
¢in spachany po deliktu hrdelnim.?) Neni-li bulharsky rozsudek
pravoplatny, pak méla radni komora prihlédnouti k rozhodnutim
¢. 2429, 3481 Sbh. n. s. ir., jimiz mejvyssi soud vyslovil, Ze od-
pykani trestu na svobodé ulozeného rozsudkem, jenZ piedchazel
odsouzeni pro hrdelni zlocin, spachany pred onim prvanim roz-

)y Miri¢ka: Trestni pravo hmotné, 1934, str. 140, 186.
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sudkem (§ 265 tr. I.), neni zostrenim podle ¢ 50 tr. z. a neni na
zavadu odsouzeni k trestu smrti. Toto nové stanovisko ceskoslo-
venske judikatury jest nyni uz konstantni a lisi se arci od judika-
tury byvalého videnského kasacniho soudu (rozh. ¢. 96, 2006, 2100
vid. sh. a m. j.).

Také stanoviske vrchniho soudu je pochvbené, dokonce 1 po
strance faktické. X. spachal v Bulharsku trestny ¢in dne 23. Cerv-
na 1933, takze tvrzeni vrchniho soudu, Ze od spachani ¢inu uply-
nulo 12 let, je v rozporu se spisy. Vrehni soud ma za to, Ze vzhle-
dem k uplynuli doby 12 let jevi se trest smrii nepiimétrené p¥isny.
7 uzité dikce vysvita, ze vrchni soud vyhradu o nevykonani trestu
smrti neoduvodnuje jako radni komora odkazem na zasadu § 50
tr. zak., nybrz Ze prihlizi k nove'e zak. ¢, 91,1934 Sb. z. an. Tento
zakon v § 1 totiz pripousti, aby na misto trestu smrti ulozil soud
trest na svobodé doZivotni nebo docasny, jsou-li polehéujici okol-
nosti tak zavainé, ze by trest smrti byl nepfimérené prisny. Za
takovou polehcujici okolnost povazoval vrehni soud uplynuti
12 let od spachani trestného c¢inu; tento predpoklad je vSak
mylny, ponévadz uplynuly jen dva roky. Nez v extradi¢nim rizeni
nelze prihlizeti k zakonu ¢. 91/1934 Sb. z. a n. Jde o vnitrostatni
predpis, ktery na smluvni extradiéni povinnosti podle ¢l. 1, odst.
1, lit. a) extr. imluvy s Bulharskem (¢. 59/1927 Sh. z. a n.) ne-
muze nic jednostranné zmeéniti. Zakladem extr. povinnosti je smlou-
va, kterou se musi soudy vyluéné riditi z duvodua § 41 tr. zak. (rozh.
¢. 2095 vid. sh.); norma smluvni pfedchazi normu zakonnou.

V novéjdim vydavacim pravu uplatiuje se arci snaha spe-
cialisovati nejen trestné ¢iny, nybrz i druhy tresti. Toho dokla-
dem je na pt. ¢lanek 6., odst. 4. tr. zak. venezuelského z r. 1926,
niebo ¢lanek 17, odst. 7 nového rumunského trestniho zakona
krale Carola z r. 1936, které stanovi, ze nelze povoliti do ciziny
vydani pro ¢in trestany ve staté dozadujicim smrti, le¢ bude-li
dano predem ujigténi, Ze trest smrti nebude vykonan. Clanek 5.
gvycarského extradiéniho zakona z r. 1892 stanovi podminku, Ze
nelze povoliti vydani pro ¢in, na ktery trestni zakon statu vyza-
dujiciho urcuje trest na téle, le¢ ze tento bude zmeénén v trest na
svobodé mebo na penézich. Také ve ¢lanku 667 argentinského trest-
niho fadu z r. 1888 c¢teme, ze podléha-li trestny ¢in, ktery je pred-
métem zadosti o vvdani, men8imu trestu v Argentiné, bude vydani
povoleno jen s podminkou, ze soudy statu dozadujictho pouZziji
mensiho vyméru trestu.®) Avsak v ceskoslovenském zakonném
vydavacim pravu neni rozdil v druhu a v intensité tresth, ukla-
danych na vydavaci delikty, davodem k odepreni vydani ani
k omezeni jeho Ucinki.*)

%y 'V konkretnim pripadé »Hitschmanng, ¢, 29.434/29-18 min.
sprav. bylo do CSR povoleno vydani z Argentiny ke stihdani pro zlo-
¢in podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zak., avSak s podminkou, Ze
v CSR nebude uloZen trest vys$si nez 6 roki.

Yy LlLammasch: Auslieferungspflicht und Asylrecht 1887, str,
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S vyhradou o nevykonani trestu smrti setkavame se i v Ces-
koslovenském smluvnim pravu vydavacim, avdak toliko vyjimkou.
Vyjimky takové byly do smluv prevzaty na prani cizich statd, a to
do ¢lanku 5., odst. 2 extradiéni umluvy s Nizozemskem (¢. 65/1932
Sh. z. a n.), do ¢lanku 1., posl. odst. extradicni tmluvy s Portugal-
skem (¢. 24/1931 Sh. z. a n.), do ¢lanku 1. lit. a) extradiéni amluvy
s Reckem (¢. 42/1929 Sh. z. a n.) a do odst. 1T Dodatkového prolo-
kolu k extradicni imluvée s Rumunskem (¢, 172/1926 Sh. z. a n.).
Jen v extradiécnim styku s témito staty je pripustna vyhrada,
7¢ trest smrti nebude na vydaneé osobé vykonan, nebot takova vy-
hrada se opira o smluvni a tedy zdkonnou (§ 41 tr. z.) normu.
Extradicni umluva s Bulharskem vSak nema podobné vyhrady
a proto je nepripustna. Nas pravni rad trest smrii znid a zikonné
vydavaci pravo neobsahuje zakazu vydati k vykonu trestu smrti.
Ponévadz tedy nejde o zakonnou podminku vydani a ponévadZ
v nasem pripadé nejde ani o smluvni extradiéni podminku,
neni mozno vyhradu »o nevykonani trestu smrti v Bulharsku«
schvaliti.

28. Extradici jako dkon mezistatni pravni pomoci lze povoliti
jen ma navrh (Zidost) a v mezich extradicniho navrhu. (Pfipad
sKerle, ¢. 13.748/37-18 min. gprav.)?)

Rakousky zemsky soud v L. pozadal primym poradem c¢esko-
glovensky krajeky soud v B. o vydani rakouského statmho pFislus-
nika X. ke stihdni pro zloéin kradeze podle §§ 171, 174 Id), ITa)
rak. tr. zak. a pro zlodin podvodu podle §§ 197, 200 rak, tr. z.
Podvod podle rakouské extradicni zadosti byl spachan ve 3 pripa-
dech, pri ¢emz skoda ¢inila 220 - 80 -+ 72 - 372 Silinkd. V pru-
héhu fizeni o vydani doznal X. pred ceskoslovenskym soudem, Ze
spachal jesté dal$i podvod vylakémim jizdniho kola v cené 275
gilinkti. Radni komora navrhla a vrchni soud se usnesl na vydani
X. ke stihani pro zlo¢in kradeze a zloc¢in podvodu, spachany ve
¢ctyrech pripadech., Ministerstve spravedlnosti, jemiz bylo
soudni vydavaci usneseni predlozeno ke schvaleni podle § 59 tr. #.,
zjistivsi ze spisii, Ze chybi rakousky extradiéni navrh, pokud jde
o étvrty podvodny skutek, schvalilo vydavaci usneseni jen v té
¢asti, kterou bylo do Rakouska povoleno vydani X. ke stihani pro
zlodéin kradeze. Naproti tomu cdeprelo prozatim schvaliti soudni
vydavaci usneseni, pokud jim mél byti X. vydan i ke stihani pro
podvod, a to z téchto duvodi:

503. Glos: Z praxe mezindrodniho prava trestniho, Pravnik 1925,
str, 654, 659, kde je popsan konkretni extradi¢ni p¥ipad, kdy minis-
terstvo spravedlnosti neschvalilo vyhradu, Ze trest ve staté vyZadu-
jicim nebude piesahovati 20 rok, kterouZzio vyhradu soud odtvodio-
val § 52, odst. 2 tr. z. Srov. také Kronberger: Zasada vyluc¢nosti
v &sl. pravu vydavacim, Pravnik 1932, str. 653 nasl., 695.

) Srov. extr. rozh. min. sprav. ¢. 9, pfipad »Schroder«, Pravnik
1936, str. 390,



