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voditi, Ze jedin€ pfipustnym zpiisobem vedeni exekuce je vnucena sprava.
Akcie, o néz jde, nemaji dosud bursovni ceny (§ 268 ex. f.), vymahajici
veritelé nebyli vyzvani k projevu, zda souhlasi s prodejem z volné ruky,
a jevi se tedy po rozumu § 270 ex. f. jediné pfipustnym prodej akcii ve
veiejné drazb¢ podle' pfedpistt exeku¢niho fadu. Z pfi¢iny pravé uve-
den¢, Ze totiZ dosud nedoSlo k onomu projevu vSech vymahajicich véfi-
telti, a Ze nelze vymahajicim véfitelim upfiti zajem na provedeni exe-
kuce, jest pfiznati vymahajici véfitelce opravnéni ke stiznosti a bylo ji
jako vécné oditvodnéné vyhovéti.
Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.
!

Diavody:

Na rozdil od rekursniho soudu vychazi dovolaci soud z pravniho na-
zoru, ze lze uZiti zpisobu prodeje vytleného v § 76 zakona o spolelno-
stech s r. o. i pfi exekuénim prodeji akcii zné¢jicich na jméno, ohledné
nichZ pfisludi akciové spole¢nosti podle stanov jak pravo pfedkupni tak
i pravo svoliti k pfevodu jich na neakcionafe. Pfedpis tohoto § 76 je
sice predpisem zvlaStnim, urlenym pro pfipad v ném uvedeny, ale ani
to neni zavadou, by nebylo uzito zasady v ném vyslovené i na jiné pfi-
pady exekuc¢niho prodeje movitych véci, jeZ co do jich povahy jest klasti
na roveil zavodnim podilim. Obdobnym uzitim pfedpisu toho bude moZno
vyplniti mezeru zakona, jenZz nema pfimého ustanoveni pro pfipad,
o néjz jde, t. j. pro exekucni prodej akcii druhu shora naznaleného. To-
mu nasvédCuje dale i § 280 ex. f., jehoZz lze uziti taktéZ obdobné na
tento pfipad bez ohledu na to, Ze dojde snad i k vefejné drazbé€, kdyz
nezdafi se prodej z volné ruky. Pfedmétem prodejového fizeni exekul-
niho jsou akcie, jichZ vlastnictvi miiZe podle stanov pfevedeno byti na
neakcionare, pokud nejde o dédictvi, jen se svolenim spravni rady. Toto
pravo pfislusejici akciové spole€nosti vzhledem k akciim a jich nabyva-
teliim, nelze bez dalSiho pfehlédnouti. Bude proto v zdjmu vSech tifast-
nikl, by podle obdoby § 76 zak. o spoletnostech s r. 0. poskytnuta byla
spolednosti po pfipadé€ jeji spravni radé mozZnost pfipustiti kupitele, jenz
by akcie ty, af jiZ vSecky nebo jich Cast, pfevzal za odhadni cenu, a
uznati ho tim za podilnika spole€nosti. Jest oekavati, Ze timto zpiiso-
bem dojde spiSe k exeku&nimu prodeji akcii, coZ bude Za]lSté ve pro-
spéch vSech ulastnikii (§ 280 ex. f.).

Cis. 6058.

Placeni Sekem jest svou pravni povahou v zasadé poukazem (asig-
naci). Uspokojeni poukizan¢ho véfitele nastane teprve tehdy, kdyZ po-
ukézany dluznik zaplati. Dle viile stran miiZe v8ak nastati shlazeni dluhu
jiZ odevzdanim Seku pred jeho realisaci, tfebas s vyhradou, Ze Sek bude
skute¢né honorovan. Tu pak jde o postup pohledavky a jest na pfeji-
mateli Seku, by se sam postaral o vyplatu Seku. Vzejde-li mu pfi tom
tjma, nemiiZe ji pocitati na vrub toho, od néhoZ Sek pfijal.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1926, Rv I 2124/25.)
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Zalujici filialka banky (jeji pravni pfedchidkyné) byla v obchodnim
spojeni s firmou E., za niZ pfevzali Zalovani ruCeni jako rukojmi a platci
za veskeré zavazky jakéhokoliv dluhu. Dne 17. tnora 1919 odevzdala
firma E. Zalobkyni Sek na 17.000 K na videnskou poStovni spofitelnu,
jejz zalobkyné jeSté tyz den zaslala své ustfedné do Vidng, jez Sck vy-
brala a pfipsala vybranou ¢astku k dobru Zalobkyné. Koncem fijna 1919
obdrzela firma E. od Zalobkyné vyrozuméni, Ze ji zattZuje 17.000 K¢,
naproti tomu Ze ji uznava ¢astkou 17.000 K na kont¢ W. Firma E. to-
hoto zatiZeni neuznala. V Zalobé¢, o niz tu jde, domahala se Zalobkyn¢
na zalované zaplaceni onéch 17.000 K¢ i s uroky. Zaloba byla zamit-
nuta soudy vSech tfi stolic, NejvyS§SSim soudem
z téchto

diivodu:

Jde jen o to, zda odevzdanim Seku, znc¢jiciho na poStovni spofitelnu
ve Vidni, Zalobkyni, pokud se ty¢e jeji pravni prfedchidkyni, byl dluh
firmy E. do vy3e Sekového penize uplacen v bézné tehdy meéné, t. j. v ko-
runach oznaCenych pozdéji K&, ¢i jen hodnotou, odpovidajici starym
korunam rakousko-uherskym, a zda v dasledku toho byla Zalobkyné
(pokud se tyc€e i jeji pravni pfedchiidkync) opravncna, by v fijnu 1919
pfevedla tuto uplatu, kterou dosud vedla na fadném ucte firmy E. v ko-
runach Ceskoslovenskych na zvla§tni ucet starych korun (konto W.),
Ceskoslovenskych. K otazce této dluzno odpovédéti zdporné. Lze pfi-
svédciti nazoru dovolatelCinu, Ze placeni Sekem jest svou pravni pova-
hou poukazem a Ze uspokojeni véfitele — asignatafe — nastane teprve
tehdy, kdyZ poukazany (asignat) zaplati. To jest normalni postup pfi
kazde poukazce. Dle ville stran mizZe vSak nastati obmysleny ucinek,
totiZ ihrada dluhu, jiz odevzdanim Seku pfed jeho realisaci, tfeba s vy-
hradou, Ze Sek bude skute¢n¢ honorovan. Tu pak nejde jiz o poukaz,
nybrz o postup pohledavky, ktery jest posuzovati dle §§i 1392 a nasl.
ob¢. zék.; postupitel ruci prejimateli Seku dle §u 1397 ob¢. zik. jen za
pravost a dobytnost pohleddavky. Spokojil-li se tedy pfejimatel Seku
timto zpisobem uhrady své pohledavky, jest pak jeho véci, aby se sam
postaral o vyplatu Seku. Vzejde-li mu pfi tom @jma, nemizZe ji piicitati
na vrub toho, od n¢hoz 3ek pfijal. Tak tomu bylo i v tomto pfipad¢. Za-
lobkyn¢, a¢ veédéla jiz o vladnim nafizeni ¢is. 57/1919, piijala od firmy
E. Sek na videnskou poStovni spofitelnu k dobropisu, tedy k thradé pfi-
slusné Casti své pohledavky a provedla dobropis na jejim fadném ucte.
Tim byl dluh této firmy do vySe 17.000 tehdy béznych korun vyrovnan,
ponévadZ byla splnéna i smluvena podminka, Ze $ek bude honorovan,
nebot Sek byl poStovni spofitelnou videiiskou pfijat a dne 27. tinora
1919 vyplacen. Tim se odevzdani a pfijeti Seku na misté placeni stalo
acinnym a byl pomér mezi obéma stranami co do pohledavky 17.000 K
koneCn¢ ziikvidovan. Jest lhostejno, jak mezi sebou vytictovaly Zalob-
kyné a jeji ustfedna, nebot firma E. byla v pfimém smluvnim poméru
jen se Zalobkyni, nikoli s jeji tstfednou.



