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Cis. 5152.

Na .zruleni dpadku se srozuménim v3ech dpadkovych véfiteli ve
smyslu §u 167 konk, f. nevztahuje se § 150 konk. Fadu a miZze tu byti
s jednotlivymi vefiteli nestejné nakladano.

Pokud ma pohnutka vliv na platnost pravniho jednani ve smyslu
§u 870 obé. zik.

(Rozh, ze dne 24. Cervna 1925, Rv II 438/25.)

Zalujici firma mela pohledavku proti Bohuslavu S-ovi, 0 jehoZ jméni
byl vyhlagen upadek. Upadek byl v3ak se souhlasem vSech véfiteld dle
§u 167 konk. f. zruden, kdyZ se byl Bohuslav S. zavazal, Ze zaplati jedné
skupiaé véfitelll, mezi néZ naleZel i Zalobce, 50%, druhé skupiné pak
35%. Za zaplaceni prvych tti splatek prvé skupiné vé&fitelu zarucil se
Zalovany jako rukojmi a platce. Proti Zalobé, domahajici se na ném
zaplaceni dospélych splatek, namitl Zalovany, Ze zavazek hlavniho dluZ-
nika a tudiZ i jeho jest neplatnym, jeito byla jim poruSena zasada stejno-
mérného uspokojeni vSech tipadkovych véfiteld. Oba niZ8i soudy
uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto dtivod: Prvni
soud posoudil sprivné véc po strance pravni, vyhovév Zalobé. Neni
pravda, Ze zavazek dluZnika Bohuslava S-a jest neplatnym a Ze na-
sledkem toho nesi platnym rutitelsky zavazek Zalovaného (§ 1351 obd.
zak.). Ustanoveni §u 150 konk. f. nelze jako vymine&ného opatfeni
pouZiti na zruSeni upadku se svolenim véfitell podle Gu 167 konk. f.
Zrudeni tpadkn se srozuménim v3ech dGpadkovych véfiteli jest formou
tak zvaného tichého vyrovnani, totiz takového, jehoZ obsahu se upad-
kovy soud ani nemnusi dovédéti. Vyrovnani to neni sou€astkou upadko-
vého Fizeni a proto se nemiiZe na né vztahovati ustanoveni §u 150 konk.
fadu. Z toho plyne, Ze tiché vyrovnani jest soukromou véci dluzinika
a jeho jednotlivych véfitelir. Proto neni pochyby, Ze pfi takovém tichém
vyrovnani miZe byti s jednotlivymi tpadkovymi véfiteli nestejné za-
chazeno. Jinym véfitelim nemiiZe zaleZeti na tom, jak se dluZnik s jed-
notlivymi véfiteli vyrovnal, nebof neni tu hlasovani, pfi némZ by né-
ktery véfitel mohl snad byti pfehlasovan. Jeden kaidy z véfiteli dava
jediné sam za sebe souhlas k tomu, by npadek dle §u 167 konk. f. byl
zruen, ponévadZ jeden kazdy z véfitelii se vyrovnal s dlyuZnikem toliko
za svou osobu. Zidny z véfitelu neni zkrdcen, ponévadZ jest na ném,
zda se s dluZnikem tak & onak vyrovna. Kdyby nebylo moinym pfi
tichém vyrovnani nestejné zachazeni s véfiteli, nebylo by tfeba usta-
noveni o zruSeni fipadku dle §u 167 konk. ., nybrZ stacila by ustanoveni
o soudnim vyrovnani ve vyrovnavacim fizeni neb o nuceném vyrovnani
v upadkovém fizeni. Nebot dlyinik pfi tichém vyrovnani vlastné vy-
kupuje si od jednotlivych svych véfitelit souhlas ke zruSeni upadkuy,
v ¢emzZ s hlediska obchodniho nelze spatfovati nic nedovoleného, kdyz
jeden véfitel sviij souhlas dluZniku proda lacinéji, jiny pak dréiZe, dle
toho, jak se ktery svobodné rozhodne bud’ k villi osob€ dluZnika nebo
k vili dosavadnimu nebo budoucimu obchodnimu spojeni s nim. Dle
téchto dvah jest tedy zavazek hlavniho dluZnika S-a platnym a pro’o
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jest platnym také zivazek Zalgvaného z ruleni (§ 1351 ob&. zdk.
a contr.).

Nejvy838i soud nevyhovél dovolani,
Divody:

Dovolatel, provadéje dovolaci diivod &is, 4 §u 503 c. f. s,, mini, Ze
souhlas véfiteli nebyl dan LLvédomi, Ze jest s nimi zachAzeno hilfe, neZ
s jinymi véfiteli, a Ze byli by odepfeli sviij souhlas, kdyby jim to by-
valo znamo. Z toho odvozuje, Ze jednotlivi vé&fitelé byli v podstatném
omylu o pfedpokladech a okolnostech, za kterych ma byti zruSeno
upadkové fizeni. Dale mini, Ze neni opory v zdkoné pro pravni nazor
odvolaciho rozsudku, Ze by na neplatnost zruSeni upadku a tim t¢Z na
neplatnost zdvazku S-a dalo se souditi jenom tenkrate, kdyby hlavni
dluznik vylakal na nekterém véfiteli souhlas jednanim podvodnym, Ko~
netné je mu nespravnym posouzenim pravnim, Ze se odvolaci soud
neobira namitkou neplatnosti podle §u 879 odstavec prvy obé. zak., zZe
se totiZ jednani, o které b&%i, pfi¢i dobrym mraviim. Led témito vyvody
nebyly vyvraceny spravné, véci i zakonu vyhovujici a proto dovolacim
soudem sdilené diivody napadeného rozsudku. Dovolatelovo tvrzeni,
Ze souhlas véefiteld nebyl dar u veédomi, Ze je s nimi zacndzeno hiife
neZ s jinymi vefiteli, a Ze byli by odepfeli sviij souhlas, kdyby jim to
byvalo zndmo, jest bez pravniho vyznamu, nebot omyl v pohnutce nerud
podle §u 901 obé&. zak. vlivu na platnost uplatnych jednani. Pro pravni
jednédni jest rozhodno pouze, Ze n€kdo chtél, nikoli v3ak, pro¢ chtél.
Tato zasada jest odiivodnéna tvahami tgelnosti, ohledem na jistotu
obchodniho styku a na vzajemnou diivéru. Pouze pohnutka vzbuzena
Isti, ale jen tehda, je-li pohnutkou rozhodujici (§§ 572, 870 obé&. zak.),
je-li omyl podstatny, ma na platnost privniho jednani vliv v §u 870
ob&. zak, uvedeny. Tomu neni v tomto pfipadé, kde bro podobny pied-
poklad neni ve zjiSténich odvolaciho soudu opory. Pokud jde o zrueni
upadku se srozunénim v3ech véfitelll, pouZiva odvolaci soud spravné
vét pamétniho spisu k §u 167 konk. ¥. OvSem néco jiného by bylo,
kdyby tpadce klamnym pfedstiranim nékteré veéfitele, nebo celé jich
skupiny pohnul k takovému tich¢mu vyrovnani, Ze by jim pfijetim mensi
kvoty vzeSla 8koda. To odvolaci soud zcela spravné poznamenal. Bylo
v3ak jiZz feleno, Ze pro takovy pfedpoklad neni v odvolacich zjisténich
opory. Ale pak také nemiiZe byti fe€i o pravnim jednani dobrym mra-
viim se pfi¢icim. Dala-li se jedna skupina véfiteld svymi vlastnimi di-
vody a uvahami pohnouti k tichému vyrovnani, pfinaSejicimu tpadci
vetsi 1levy, neZ jina, nedstupnéjdi skupina, neptfi¢i se okolnost, Ze
tipadce pfijal toto pfiznivéj$i ujednani, dobrym mravim. KdyZ o tom
odvolaci soud pomllel, poklddav to patrné za vé¢ samozfejmou, neni
to vadou jeho rozsudku, hlavné v8ak neni to nespravnym posouzenim
pravnim,

Cis. 5153.

Vymahajici véfitel, jenZ exekuné€ zabavil knihovné sice dosud za-
jisténou, av3ak jiz zaplacenou pohledavku, nemiize se (vii¢i poddiuz-
nikovi a vlastniku hypoteky) dovolavati diivéry ve vefejné knihy.

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1925, Rv I 655/25.)



