vyse FfeCeno, neni ve shodé se zdkonem. Bylo proto nafikané rozhodnuti
zrugiti dle § 7 zdk. o spravnim soudé.

(Nalez nejv. sprav. soudu z 10, kvétna 1924, &. 8260/24.)

K § 1, odst. 1. nemocenského zikona, Zaméstnani hlavni a vedlejsi.

Pii feSeni otdzky, zda zaméstnani urcité osoby je jejim zam¢ést-
panimhlavnim ¢i vedlejsim, dluZzno porovnavati pouze jednotlivé
sloZky pracovni Cinnosti této osoby navzdjem, nikoliv Cdinnost této
osoby s Cinnosti osoby jiné, tfeba ve spolec¢né. domdacnosti s ni Zijici. Neza-
leZi tedy viibec na tom, jaky pracovni vydélek ma manzel (ide-li o poijist-
nou povinnost manzelky), nybrz jedind na tom, kterd z Cinnosti, tvoficich
jeii (manZelky) denni zamé&stndni, je Cinnost{ hlavni, a kterd wvedlejsi.
Piihlizel-li ufad k okolnosti rozhodné a porovnaval, v jakém poméru je
zaméstnani dotené osoby v kancelafi lesni spravy (8lo v daném pfipadé
o uklizeni v kanceldfi rdno a vecer) ku zaméstnani jeiimu ve vlastni jeiji
domdcnosti, a dospél-li ufad na zdkladé tohoto srovndni k dsudku, Ze
toto zaméstnani (dklid v kancelafi) jest jen zaméstnanim vedlej§im, trvaijic
pomérné kratkou dobu rano a vecer, kdeZto zaméstniani jmenované ve
viastni domdacnosti, zaujimajici nejvétsi ¢ast pracovni doby jmenované
osoby, jest zaméstnanim hlavnim, jest fisudek tento sdm o sobé& moZny
a muzZe tedy nafikané rozhodnuti o néj byti opfeno.

(Nalez neijv. sprav. soudu z 30./6. 1924, &. 7344/24.)

Prace na zkousku

zaklada — jsou-li tu pfedpoklady § 1, odst. 1. n. z. — poiistnou povin-
nost pravé tak jako prace definitivni. Jak dlouho trvalo zaméstnani, je pro
posouzeni pojistné povinnosti a vzniku poiistného poméru irrelevantni.

(Nalez nejv. sprav. soudu z 3./6. 1924, ¢. 16.610/23.)

Uplata

neni nezbytnym pfedpokladem pojistné povinnosti, nebof zakon ne-
vaze pojistnou povinnost na néjakou neimendf mzdu, ano oznafuje v § 1
n, z. iako osoby pojisténim povinné i ucné, kte¥i nemaji Zadného mebo jen
malého vvdélku,

(Nalez nejv. sprav. soudu z 10./4. 1924, &. 6075/24.)

K § 1, odst. 2. n, z,

JestliZe nemocensky zakon v cit. § 1, odst. 2. n, z. vaZe pojistnou po-
vinnost domackych délnikit na pfedpoklad, Ze osoba, o jeiiZ pojistnou povin-
nost ide, kona Zivnostenské prace pravidelnd a nikoli pfilezZitostng, vy-
svita z protikladu tohoto tolik na jisto, Ze jest poZadavkem zakona, aby
konani dotycné prace nebylo se zfetelem k obvyklému zaméstnani zje-
vem toliko nahodilym, ojedinélym, nybrZ trvalym, a tvofilo tak Fadny
zdroj pfijmit osoby pracujici, VySe vvdélku pro posouzeni otdazky,
zdali jde o zaméstndni pravidelné anebo toliko pfileZitostné, sama o sobé&
rozhodného vyznamu nema a fidi se podle ného toliko zafadéni do mzdo-
vych t¥id (§ 7 n. z).

(Ndlez nejv. sprav. soudu z 10./5. 1914, &. 8345/24.)
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