910

C. 5749.

Ucitelstvo: Narok na odbytné podle § 3 zak. z 24. Cervence
1919 &. 455 Sb. je mimo jiné podminén tim, Ze se ulitelka vzdala z dii-
vodu provdani dobrovolné ¢inné sluziby. '

(Nalez ze dne 8. Cervna 1926 ¢. 12.071.)

Prejudikatura: Boh. 2844 adm. a j.

V & c: Anna S. v K. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o od-
bytné.

¢ Vyrok: Stiznostsezamitd jakobezdiavodna.
: D ivody: St-l, byvala zatimni u€itelka Zenskych ru¢nich praci, do-

mahala se podanim z 20. prosince 1925 o oSv-u v K., aby ji povoleno
bylo odbytné podle § 3 zak. ze 24. Cervence 1919 C. 455 Sb. a uvedla,
ze se provdala dne 17. srpna 1920 za fidiciho ucitele Jana S. PonévadZ
ptisobila s pfipo&tenim val. pololeti 121/ rokfi a zafazena byla od 1. dub-
na 1920 do IX. hodn. tfidy 1. stupné platového, zZddala odbytné ve vysSi
1 a pil ro¢niho platu. ZSr slySevSi zv mor., Zadosti této rozhodnutim z 27.
tinora 1924 nevyhovéla, ponévadz se zadatelka nevzdala sluzby S$kolské
z diivodit provdani, nybrz vyvazana byla ze sluzby Skolni, jeZto nepfijala
sluzebniho mista, na které byla pfikazdna. Odvolani z vyroku tohoto
podané zamitlo min. Skol. rozhodnutim ze 31. prosince 1924, jako ne-
odlivodnéné, jezto v daném pifipadé nejednd se o vzdani se a sproSténi
sluzby nasledkem provdani ve smyslu § 3 zak. ¢. 455/1919, jez by podle
cit. pfedpisu oditvodiiovalo narok na odbytné, ana st-lka byla propu-
Sténa ze Skolni sluzby jako pfespoCetnd vymérem oSv-u z 22. srpna
1922, ktery nabyl moci prava tim, Ze proti nému nebyl podan v zakonné
lhiité opravny prostfedek.

O stiznosti uvazoval nss takto:

Zéakon z 24. Cervence 1919 ¢&. 455 Sb. ustanovil v §§ 1 a 3, Ze udi-
telky vef. kol obecnych a ob¢anskych mohou po skon€ené pocatelni
sluzbé vstoupiti do stavu manzelského a nepozbyvaji prava setrvati ve
sluzbé Skolni, jakoZ i Ze vz d &-1i se pfi tom ulitelka dobrovolné
mista, bude ji vyméfeno odbytné podle sluzebnich let a posledniho
platu a to: do 5 let od zkousky ucitelské zpuisobilosti polovi¢ni, od 5—10
let celoro¢ni, od 10—15 let jeden a ptilro¢ni a od 15 let dvouro¢ni plat
vpoclitatelny do vysluZného. Jak jiz bylo vysloveno v nal. Boh. 2844
adm., zavedla ustanoveni tato do dosavadniho pravniho fadu novou
pravm zasadu toho obsahu, Ze mohou i provdané uéltelky setrvati na
dale ve svém sluz. postaveni, Ze v8ak obdrzi, vy stoupi-li v disledku
siiatku dobrovoln¢ z tohoto svého postaveni, odbytné jako jakousi
nahradu za zaopatfovaci pozZitky, kterych by se jinak do¢kaly. Vaze tedy
zakon pravni narok provdané ulitelky na odbytné mezi jinym téZ na to,
aby se uCitelka ta vzdaladobrovolng¢, t. j., z vlastniho podnétu (sua
sponte) sluzebniho mista svého v dobé, kdy jest jesté v &inné sluzbé
ucitelské a rozvazala tak ze své viile sluzebni sviij 'pomér ke Skolské
spravé. Musi proto podnét k rozvazani (zruSeni) sluz. poméru toho L
chazeti od dotlené osoby ucitelské jeSt¢ za trv ani Cinné sluzby jeji a
musi ucitelka ta projevem své viile, odnaSejicim se k vystoupeni ze
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sluzby Skolské, dati vii¢i organtim $kolské spravy na jevo, Ze se vz d a-
v & v diisledku svého provdanisvé sluzbyuéitelské a Ze nechce
— ackoli zakon takovy ulinek pravni na skute¢nost tu nevize — dale
setrvati ve sluzbach Skolskych a plniti povinnosti spojené s ufadem udi-
telskym.

V sporném pfipadé odeprel Zal. afad pfiznati st-lce v pofadu stolic
odbytné po rozumu § 3 zéak. ¢. 455/1919 v podstaté z toho divodu, Ze
- byla st-lka pravoplatné ze sluzby Skolské propusténa diive nez zadala
0 odbytné z titulu provdani a Ze proto nebézi o vzdani se sluzby disled-
kem provdéani. Bylo proto zkoumati v ramci stiznosti, zdali jest tento
zavér Zal. afadu po strance skutkové dostateéné¢ podepien spisy a po
strance pravni ve shodé se zdkonem.

V tom sméru jde ze spisti spravnich na jevo a je ostatné i stiZnosti
nepopfeno, Ze byla st-lka jako zatimni ucitelka Zen. ru¢. praci vyvazana
(propusténa) ze Skolni sluzby vymérem o$v-u z 22. srpna 1922 dnem
3l.srpna 1922 a Ze ji byl vymér ten doru€en do vlastnich rukou dne
30. srpna 1922. Vyrok tento nebyl vzat st-lkou v odpor a vytvofil tak pro
ni jako opatfeni, u¢inéné ufadem k tomu ze zdkona povolanym (§ 21 zak.
z 24. ledna 1870 ¢&. 18. z. z. ve znéni zdk. z 26. zafi 1884 ¢. 77 z.
z. mor. a § 25 odst. 2, bod 7 zak. z 12. ledna 1870 ¢&. 3 z. z. mor., resp,
§ 1 zék. z 3. Cervna 1906 ¢. 47 z. z. mor.) urcity pravni stav, jehoz vy-
znalnym obsahem jest skutecnost, Ze st-lka pfestala bytizvile §kol-
ské spravy zatimni u€itelkou Zen. ru¢. praci a pozbyla tim ufadu
ucitelského. Na tom nemfiZe ni¢eho zméniti ani skute¢nost, Ze nebyl opa-
tfen zminény vymeér oSv-u poulenim o opravnych prosttedcich, jak se
mylné domniva stiZznost. Neplatit pfedpisy zak. z 12. kvétna 1896 ¢. 101
f. z. pro fizeni opravné pfed ufady, zfizenymi pro dozor ke §koldm a ne-
maji proto ufady ty povinnosti, aby opatfovaly sva rozhodnuti neb opa-
tfeni pouenim o opravnych prostfedcich (srov. nal. Boh. 1244 a 1994
adm. atd.). Je-li tomu tak, pak se mohl Zal. ufad pravem dovolati na
podporu svého stanoviska o tom, Ze byla st-lka pravoplat né ze
Skolské sluzby propu$téna, shora uvedeného vyroku o$v-u.

NezZ stiznost nemiiZze miti Gspéchu ani pokud se pokousi podfaditi
skutkovou podstatu sporu pod predpis § 3 zak., & 455/1919 a vyvodm
z takto vyli¢ené situace pravni narok st-1¢in na odbytne

Jak jiz bylo nahofe vyloZeno, vaze zakon pravni narok provdané
uCitelky na odbytné mezi jinym téZ na predpoklad, Ze se dotlena osoba
uCitelska sama vzdala své €inn é sluzby ucitelské v disledku provdani
a predpoklada tedy, ze rozvazani sluz. poméru uéltelskeho nastalo na
navrh a z viile zminéné osoby uditelské.

V daném pfipadé byla vSak st-lka pravoplatné ze sluzeb Skolskych
propuSténa dnem 31. srpna 1922 a nemohla se proto tifadu ucitel-
ského vz dati teprve podanim ze dne 20. prosince 1923, jez tvo-
filo skutkovy zdklad pro rozhodovani ufadii $kolskych o odbytnem po
rozumu § 3 shora cit. zak. Potom arcit pravem vyslovil Zal. tifad, Ze ne-
bézi o vzdani se a sprosténi sluzby disledkem provdam ve smyslu § 3
cit. zak. a miji se cile vSechny vyvody stiZznosti, které opiraji narok st-1¢in
na odbytné o uvedeny pfedpis zakona.



