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dbati zvlaStnosti ptipadu. O dovolateli bylo zjisténo, Ze byl u Zalova-
nych, ktefi jako inZenyfi a podnikatelé¢ staveb jsou ufedné opravnéni
technikové¢, takZe by ve pfi¢iné zaméstnancii v jejich podniku sluSelo
podle § 2 (2) cit. zak. pouziti tohoto zakona, kdyby konali sluzby ku-
pecké nebo vyssi nekupecké, zaméstnan jako dozorce na stavbé drahy,
ze nikdy nepracoval s krumpacem a s lopatou, nybrz dohliZzel na délniky,
aby fadne pracovali, Ze byl opravnén pfijimati a propoustéti déIniky,
kdyz mu byl urcen jejich polet, Ze konal o provedenych pracich zazna-
my, jakoz i vykazy o délnicich a Ze zaznamy a vykazy denné pfedkladal
v kancelafi. Byt i jest pfipustiti, Ze pfedpokladem vys$8ich sluZeb neku-
peckych neni nabyti vy8§iho vzdélani Skolniho, nybrZz rozhoduje pouze
jakost zaméstnancovych ukoni, takze v ur€itém pfipade, v némz i prace
obyCejnych dclnikit vyZaduje jist¢ odbornosti a cviCenosti, lze mluviti
0 vySSich sluzbach nekupeckych jiz tenkrate, kdyz se ukony dotyCné
osoby se zietelem na zpilisob vyroby a na vedeni podniku 1i§i od oby-
Cejnych tkonii vétSiny pomocnych delnikit a projevuji se do jisté miry
jako samostatn¢ a vedouci postaveni, k némuz je zapotfebi zvlastni zruc-
nosti a odborné zkuSenosti, u obycejné¢ho délnika ani nepfedpoklada-
nych, ani nevyzadovanych, to vSecko pravé nedopada v souzeném pfi-
pad¢, v némz v podstaté jde o pfedniho délnika zvlaste diivéryhodného
a proto vybaven¢ho dozorem nad ostatnimi a manuelni spoluprace
s ostatnimi délniky sprostén¢ho. Ani okolnost, ze dovolatel mohl podle
piedchoziho urCeni prijimati a propouStéti délniky a ze vedl o zamést-
nanych délnicich zaznamy a vykazy, neproptijcuje jeho tikontim vlast-
nosti vyssich praci nekupeckych, nebot k tomu krom¢ znalosti Cteni a
psani, ktera naiezi ku obecnému vzdélani kazdého ob¢ana v tomto statu,
neni zapotiebi zvlaStnich znalosti, které by z téchto tkonii Cinily tkony
vyssi, od obyCejnych tkonli vétSiny pomocnych délnikli odlisné. To vie-
cko bylo vystiZzeno v napadeném rozsudku, proto dovolaci soud sdili
jeho spravné véci i zakonu vyhovujici ditvody, jez vyvratiti se dovolateli
nepodarilo.
Cis. 7813.

Dovolani jest nepiipustné (§ 502, tfeti a ctvrty odstavec, c. f. s.),
naridil-li odvolaci soud ve zruSovacim usneseni prvému soudu doplnéni
v urcitém sméru, prvy soud doplniv fizeni vychazel opétné z piivodniho
pravniho nazoru a odvolaci soud jeho rozsudek potvrdil.

(Rozh. ze dne 24. Ginora 1928, Rv 1 942/27.)

Nejvyssi soud odmitl dovolani do srovnalych rozsudkii niz-
Sich soudfi.
Diavody:

Dovolatelka uplatiuje zalobou dva samostatné a riznorodé naroky,
castku 668 K¢ 50 h, jiz ji zalovany neopravnéné srazil z jeji pohledavky
na provisi a nahradu vyloh, a ¢astku 1.670 K& 75 h na utratach sporu,
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jiz dovolatelka uplatiuje jako nahradu $kody povstalé ji tim, Ze ji Za-
lovany uvedl v omyl. A¢ dovolatelka také onen narok plivodné oznacila
jako narok na nahradu Skody, jest to v pravdé narok zasilatele na za-
drzenou provisi a na nahradu vyloh podle ¢l. 381 obch. zak., coz ostatné
dovolatelka v dovoiani sama uplatiuje. Pripustnost dovolani ohledné
samostatnych narokit, jez byly slouceny v jedné Zalob¢ a o nichz bylo
rozhodnuto tymz rozsudkem, jest posuzovati ohledné kazdého naroku
zvlasté (rozh. sb. n. ¢is. 2913 a 2937). Ponévadz odvolaci soud potvrdil
zamitavy rozsudek prvého soudu a Zadny z onéch dvou narokii nepfe-
vysuje 2.000 K¢, jest dovolani podle § 502 tieti odstavec c. f. s. vylou-
¢eno. Podle § 502 Ctvrty odstavec c. f. s. jest oviem dovolani pfipustno,
kdyz rozsudek prvé stolice odvolacim soudem potvrzeny byl vynesen
nasledkem usneseni odvolaciho soudu, které rekursem nemiize byti na-
padeno a jimz dfiv¢jsi rozsudek podle § 496 ¢is. 2 a 3 a § 499 c. 1. s.
byl zruSen a pravni véc odkazana zpét na soud prvé stolice. O tento
piipad tu v8ak nebézi. Pavodni rozsudek soudu prvé stolice ze dne 20.
biezna 1926 byl sice zruSen podle § 496 ¢is. 2 a 3 c. f. s. k odvolani do-
volatelky usnesenim odvolaciho soudu ze dne 31. kvétna 1926 a pravni
veée byla odkazana zpét na soud prvé stolice, avSak také odvolaci soud
vychazel pfi tom z pravniho nazoru soudu prvé stolice, ze zalobni na-
rok jest jiz oditvodnén tim, Ze dovolatelka nesplnila ptikaz zalovaného
pokud se tyCe dobirky a nafidil pouze doplnéni fizeni v tom sméru, zda
dovolatelka podle okolnosti nebyla opravnéna uchyliti se od onoho pfi-
kazu. Soud prvé stolice, doplniv fizeni dospél k zaveéru, Ze zde nebylo
takovych okolnosti, a, vychazeje opét z piivodniho pravniho nazoru, Za-
lobu zamitl a odvolaci soud potvrdil tento rozsudek. Z toho plyne, Ze
v tomto pfipadé nenastala vazanost soudu prvé stolice na pravni nazor
odvolaciho soudu, nybrz prvy soud rozhodl podle tychz pravnich zasad
jako v drivéiSim rozsudku, Ze se pfidrzel svého vlastniho s druhou sto-
lici shodn¢ho pravniho posouzeni, Ze byl jeho nové vydany rozsudek
odvolacim soudem potvrzen, Ze jde o souhlasné rozsudky obou stolic a
ze pri nich pravni posouzeni odvolaciho soudu nebylo jediné a vyhradné
rozhodujicim pro posouzeni rozepie. Jak jiZ nejvy$si soud vylozil ve
svém rozhodnuti sb. n. s. ¢. 3821 jest v takovém pfipadé dovolani ne-
piipustné a bylo je proto odmitnouti.

Cis. 7814.
Predpisy o vécech nepatrnych plati i v fizeni sménecném,
(Rozh. ze dne 24. dGnora 1928, R I 47/28.)
Procesni soud prvé stolice zrudil sméneCny platebni
piikaz na 106 K& Odvolaci soud odmitl odvolani jako opozdéné.

Do tohoto usneseni podal Zalobce rekurs, jejz NejvyS§s§i soud od-
mitl.



