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bylo soudem odvolacim zruSeno a Zaloba Zalovanému, nyni zletilému,
znovu doruCena nebyla a proto spor, o ktery jde u okresniho soudu v S,
zahajen neni. Nebylo proto dovolacimu rekursu vyhovcno.

Cis. 11007.

Vymahajici véfitel, jemuz byl narok na zfizeni véna prikazan k vy-
brani, jest opravnén uplatiiovati tento narok v nesporném fizeni.

Nespornému soudci nelze tu rozhodovati o tom, zda narok na zrizeni
véna jest zabavitelnym Cili nic. O tom by mohl rozhodovati jen exe-
kucni soud.

Vznika narok na zfizeni véna jiz snatkem, ¢i teprve zadosti o zfizeni
véna?

(Rozh. ze dne 19. zafi 1931, R 1 589/31.)

K vydobyti pentzité pohledavky za Terezii M-ovou byla povolena
vymahajicimu véfiteli exekuce zabavenim a pfikazanim naroku pfisluSe-
jictho dluznici proti jejimu otci Josefu M-ovi na zfizeni véna. Vymahajici
véfitel navrhl pak na soudé, by bylo poddluzniku Josefu M-ovi ulozeno
zfiditi Terezii M-ov¢ véno v prfiméfenc vySi Soud prvé stolice
sprostil Joscfa M-a z povinnosti ziiditi Terezii M-ové véno. Rekursni
soud zrusil napadené usneseni a poukdzal vymahajiciho véfitele na po-
fad prava.

Nejvys§S§i soud zrudil usneseni rekursntho soudu a ulozil mu,
by vyfidil rekurs vécné.

Divody:

Viéc se ma takto: 1. Véc pfed okresnim soudem v A. jako
soudem exekudcnim. Na zdklad¢ rozsudku tohoto soudu ze dne
22. zari 1930 byla firm¢ O. pro pohledavku 530 K¢ povolena usnesenim
t¢hoz soudu ze dne 23. unora 1931 proti dluznici Terezii M-ové exekuce
zabavenim a prikazanim k vybrani naroku pfisluSejiciho dluznici proti
jejimu otci Josefu M-ovi na ziizeni vcéna. Il. Véc pred okresnim
soudem v T. jako soudem nesporné¢ho tizeni. VCri-
telka firma O. podala u tohoto soudu navrh, by bylo uloZeno poddluz-
niku Josefu M-ovi zFiditi dluZnici, dcefi Terezii M-ov¢, véno v pfimé-
fené vysi. Okresni soud po Setieni sprostil poddluznika Josefa M-a z po-
vinnosti zfiditi véno, protoze pry neni s to, by véno zfidil a protoZe se
na to odvolava. To jest tedy vyfizenim z divodu vécného (1221 obc.
zak.). Rekursu vymahajici veéfitelky firmy O., podanému rovnéz z divodu
véenych, nevyhovél krajsky soud jako soud rekursni, zaroven v$ak zru§il
usneseni prv¢ho soudu a odkazal véritelku firmu O. na pofad prava,
jezto pry podle § 308 ex. f. musi se kazdy zabaveny narok vymahati na
poddluzniku Zalobou. V¢fitelka firma O. zada dovolacim rekursem, by
rozhodnuti rekursniho soudu bylo zruSeno a mu nafizeno, by rozhodl ve
véci samé (tedy v Fizeni nesporném) o navrhu na zfizeni véna. Jde tedy
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o rozhodnuti rozporu mezi niz§imi stolicemi v otazce, zda ma misto fizeni
nesporng, ¢i sporné. V tom sméru jest uvaziti, ze § 1221 ob¢. zak. prede-
psal pro vySetfeni majetkovych pomérii rodi¢ii, dilezitych pro vyméfeni
vySe vena, zvlaStni od fizeni sporného odchylny zpflisob postupu a ze
tudiz rodiCové nevésty maji na to narok, by se proti nim nepostupovalo
podle pfisnych pravidel civilniho soudniho fadu, nybrz v fizeni mimo-
sporném. Tomu neni na zavadu, ze ustanoveni § 308 ex. f. mluvi o zalob-
nim pravu vymdahajiciho véfitele, nebot ustanoveni to ma na zfeteli oby-
Cejné¢ pfipady, v nichZ jest postupovati pofradem prava. Tim neni vSak
vyloucen potad tizeni mimosporného tam, kde zakon toto fizeni piede-
psal, jako zde. Tu i vymahajici véfitel, jemuz byl takovy narok pfikazan
k vybrani a jenz pravé podle § 308 ex. f. vystupuje jen jako jeji za-
stupce, pouziti miaze jen téhoz zpilisobu fizeni jako ona, tedy fizeni ne-
sporn¢ho. Podobné odkazal § 1 zdkona ze dne 15. fijna 1925, ¢is. 217 Sb.
v provedeni § 105 tst. listiny naroky tam uvedené na pofrad prava, avsak
s vyhradou, Ze tam, kde nesporné fizeni v zakoné¢ predepsino, ma byti
narok uplatiovan pfedepsanym fizenim nespornym. Neprdvem proto po-
ukazal rekursni soud vymahajici véfitelku na pofad prava. Bylo proto
zruSiti napaden¢ usneseni a poukazati rekursni soud, by rekurs vécné
vyfidil, nepfihlizeje na dale k svému odchylnému pravnimu nazoru co
do zptisobu fizeni, jehoZ jest pouziti. Otazku, zda jest ndrok manzelky
na zfizeni véna zabavitelnym Cili nic, kterou jiz feSil byvaly nejvySsi
soud v rozhodnuti &is. 1868 tufed. sbirky, nelze tu rozhodovati; o ni by
mohl rozhodnouti podle § 39 ¢&is. 2 ex. f. jen soud exeku¢ni sub I. uve-
deny pofadem stolic, a to podle pfedposledniho odstavce citovaného §
i z ufadu, nikoli nesporny soud sub II. uvedeny a tedy ani vyS$si stolice
v pofadi tohoto fizeni nesporného, jezto prisluSnost exekucniho soudu
jest vylu¢na (§ 51 ex. f.) a bylo by zmate¢nosti (§ 78 ex. t., § 514 druhy
odstavec a § 477 ¢is. 3 c. f. s.), kdyby o otazce té rozhodl nesporny
soudce. Nicméné jest jeSté otazka jind, otdzka nejen zabavitelnosti, nybrz
pfimo jsoucnosti naroku, kterou ov§em musi feSiti soud, jenZ podle § 308
ex. . o ném uznava, zde tedy nesporny soudce, nebot musi rozhodnouti,
zda tu narok jiz je, zda jiz vznikl, ¢ili nic, zda jej tedy pfiznava, dili nic.
A tu musi uvaziti, zda podle § 1220 ob¢. zdk., jenZz mluvi o dcefiné za-
dosti o véno, vznikd ndrok na zfizeni a vyplaceni véna i tehdy, kdyz
dcera nezadala jeSté za jeho zfizeni, tedy vznika-li jiZz snatkem dcery,
¢i teprve vznesenim jeji Zadosti (srv. stejnou »zZadost« pfi ndroku na
bolestné podle § 1325 ob¢. zdk. a judikat ¢is. 204 byvalého nejvyssiho
videniského scudu), a slusi uvaziti, Ze, byl-li by tu narok i bez Zadosti,
musil by také byti pfedmétem poziistalosti, zemiela-li by dcera je§té
pred vznesenim Zadosti. Bylo-li by uznadno, Ze Zadost jest podminkou
naroku, musila by se otazka, zda podminka nastala, vySetfiti i tehdy,
kdyz by otec byl majetkové zplisobilym véno zfiditi. Na to bylo upo-
zorniti.
Cis. 11008.

Na prava kupitele z kupni smlouvy, pfi niz si prodatel, odevzdav véc
kupiteli, vyhradil k prodané véci vlastnické pravo az do zaplaceni kupni
Civilnf rozhodnutf XIII. 68



