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Diavody:

StéZovatel napada usneseni karné rady moravské advokatni komory

v Brné jen potud, pokud podle dfivodii usneseni toho ma byti stéZovateli
i po vyneseni trestniho rozsudku prvé stolice aZ do kone€ného vyfizeni
véci Nejvy$sim soudem vykonavani advokacie zastaveno, a namita, Ze
prozatimni opatieni ve smyslu § 17 kéarného statutu, jeZ neni trestem,
nemiize jiti dale, neZ trest sam, a Ze podle § 12 karn. statutu jest kar-
nym trestem zastaveni vykonu advokacie nejdéle na dobu jednoho roku,
kdezto napadené usneseni pravi, Ze vyfizeni trestni véci stéZovatelovy
miiZe trvati je$té alespoii jeden rok, a tim pfipousti, Ze mfiiZe trvati po
ptipadé€ i déle, nez jeden rok; v pfipadé osvobozeni trestnim soudem prvé
stolice neni pry na misté, by vykon advokacie zfistal zastaven, jeZzto
v tomto pfipadé uzsé soud, Ze neni tu trestnych &inét za vinu kladenych
a jest pak na karné rad@, by provedla karné fizeni; je-li vynesen rozsu-
dek osvobozujici, jest jiZ do jisté miry muZi prava znalymi rozhodnuto
o neviné a obvykle se da olekavati, Ze toto rozhodnuti bude konec¢né.
Mohlo proto podle nazoru stéZovatelova byti pouze nalezeno, Ze se mu
zastavuje vykon jeho povolani pouze na dobu do rozsudku prvni stolice
a teprve v pfipadé odsuzujiciho rozsudku mohlo by byti ucinéno opa-
tfeni dalsi, Ze se totiZ vykon zastavuje aZ do rozhodnuti konecné stolice.
StéZovatel navrhuje, by napadené opatieni bylo, pokud rozhoduje o dobg
po rozsudku prvni stolice zm&né&no tak, Ze se prozatimni zastaveni tyZe
pouze doby do rozsudku prvni stolice. Vyvodiim stiZnosti nelze pfisvéd-
Citi. Poukaz na § 12 pism. c¢) karného statutu, podle néhoZ zastaveni
advokacie mfize byti vysloveno nejdéle na jeden rok, jest bezpodstatny.
V § 12 karn. statutu jsou stanoveny tresty karné, pod pism. d) i vyma-
zani ze seznamu, kdeZto § 17 karného statutu pfedpisuje, kdykoliv se
proti advokatovi zavede vySetfovani u trestniho soudu, opatfeni zasta-
veni provozovani advokacie, aniZ by ur€oval dobu, na kterou se tak smi
stati. Jest samozfejmo, Ze se takové opatfeni vztahuje na dobu az do
pravoplatnosti rozsudku trestniho soudu, nebot rozsudek trestniho soudu
prvé stolice, pokud nenabyl moci prava, nema viibec nlinnosti a kdrna
rada nemfize pfirozené pied jeho pravoplatnosti u€initi ve véci dalsi opa-
tteni, pokud diivody pro suspensi trvaji. Teprve, stal-li se tento rozsudek
pravoplatnym, miize karnad rada tak uiniti; jde-li o pravoplatny rozsu-
dek osvobozujici nebo rozsudek pravoplatné odsuzujici k néjakému
trestu, s nimZ neni podle zdkona spojena ztrata advokacie, miize po
pfipadé zavésti karné fizeni a, odsoudi-li trestni soud advokata k trestu,
s nimzZ jest podle zdkona spojena ztrata advokacie, vyfkne karna rada,
kdyZ rozsudek nabude pravni moci, bez dal§iho fizeni, Ze ma byti ze
seznamu vymazan (§ 19 karn. statutu). StiZnost bylo jako bezdiivodnou
zamitnouti.
' Cis. 49 dis.

Podle § 5 odstavec prvy zakona ze dne 21. kvétna 1868, ¢is. 46 F.
zak. je nepfipustnym odvolani pouze proti pofadkovému trestu napome-
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nutt (§ 3 a) zakona), uloZenému moci dozorciho prava nékterou z ared-
nich osob, uvedenych v § 4 zakona; z nalezu karného senatu vrchnich
zemskych soudil (§§ 7 a 8 pism. b) zakona) miiZe se podle § 24 odst.
druhy zakona odvolati jak vrchni statni zastupce, tak obvinény, tfebas
uznano na trest poradkovy (napomenuti nebo na diitku).

I pfi volnosti projevu, kazdému obcéanu prisluSejici, jest soudce po-
vinen (§ 47 soudni instrukce ze dne 3. kvétna 1853, &is. 81 ¥. zak.), by
si ukladal ve svych projevech jistou zdrZelivost, zejména pokud jde
o rozhovor o vécech choulostivého razu, kdy miize pfedvidati, Ze jeho
slova mohou zavdati podnét k vykladiim, jez mohou byti na tjmu vaz-
nosti a diivéry k soudcovskému stavu, bude-li poukazovano k tomu, Ze
byla pronesena soudcem. :

(Rozh. ze dne 5. prosince 1927, Ds 1 14/27.)

Nejvys$s8i soud jako karny soud odvolaci zamitl po nevefej-
ném ustnim li¢eni odvolani vrchniho statniho zéastupce z karného nalezu
vrchniho zemského soudu v Praze jako karného soudu pro soudce ze
dne 2. Cervence 1927, jimZ byl obvinény uznan vinnym toliko nepfistoj-
nosti podle § 2 zakona ze dne 21. kvétna 1868, &is. 46 f. zak.

Divody:

Odvolani vrchniho statniho zastupce napada karny nalez co do viny,
domahajic se odsouzeni obvinéného pro sluzebni pfeCin. Nelze mu v3ak
pfiznati opravnéni. Pfedev8im dluZno opraviti nazor, proleveny pfi od-
volacim li¢eni obvmenym ze odvolani jest podle § 5 odst. prvy zdkona
ze dne 21. kvétna 1868, &is. 46 t. zak. nepfipustne a Ze je slu$i jako ta-
kové odmitnouti. Podle tohoto pfedpisu nepfipousti se arci proti porad-
kovému trestu napomenuti (§ 3 a) zdkona) opravny prostfedek, lec
tento pfedpis vztahuje se jen na pofadkové tresty, uloZené moci prava
dozoréiho nékterou z titednich osob uvedenych v § 4 zdkona. Z nalezi
karného senatu vrchnich zemskych soudit (§§ 7 a 8 pism. b) uv. zadkona)
mizZe se vSak podle § 24 odst. druhy téhoz zdkona odvolati jak vrchni
‘statni zastupce, tak obvinény, ovSem i tehdy, kdyZ bylo uznano jen na
trest pofadkovy, tedy na napomenutl nebo na ditku. Karny nalez shle-
dava pochybeni obvinéného v tom, Ze pustiv se na ulici s vice lidmi do
hovoru o vécech choulostivého razu, mohl a mél pfedvidati, Ze slova jeho
mohou zavdati podnét k vykladiim, jeZ mohou byti na tjmu vaznosti a
diavéry ku stavu soudcovskému, bude-li poukazovano k tomu, Ze byla
pronesena soudcem. Vedl-li obvinény pfes to feC tak choulostivého ob-
sahu, ohrozil tim vazZnost stavu soudcovského, jemuZ pfindlezi, pro--
hfeSiv se tim proti pfedpisu § 47 soudni instrukce (cis. pat. ze dne 3.
kvétna 1853, &is. 81 f. zdak.), jezto jako soudce i pfi volnosti projevu,
kazdému ob¢anu pfislusejici, jest povinen, ukladati si ve svych projevech
jistou zdrzelivost. Co do obsahu a doslovu zavadnych vyrokil obvinéného
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uvéfil karny soud vypovédi hlavniho svédka, soudniho oficianta Vaclava
H-a, pouze potud, pokud se tato vypoveéd kryje s doznanim obvinéného,
jezto feCeny svédek, uchyliv se od svych piivodnich tidajii, nebyl s to,
by doslov onéch vyrokli pfesné reprodukoval. Karny nalez vzal takto
za prokazano, Ze obvinény za roghovoru pouzil vyrokil, »Ze jsme si vse
z poCatku republiky pfedstavovali jinak«, dale »Ze pravé ti nejvyssi pani,
ktefi maji v rukach moc, svymi aférami mélo se staraji o dobré jméno
a Cest republiky« a Ze pronesl také kritické poznamky o interviewu pre-
sidenta republiky s redaktorem Dr. Rychnovskym dovolavaje se pfi
tom Clanki v dennich listech. Uvaziv pak, Ze chovani obvinéného v tfadé
i mimo tfad je bezvadné, Ze obvinény je velmi dobie kvalifikovan a
posléze i to, co o jeho spoleCenském vystupovani a loyalnim smys§leni
uvadi Cetnickd stanice v jeho piisobidti |., neshledal karny soud v po-
chybem obvinéného sluzebni pfein, z néhoz ho vinilo odkazovaci usne-
seni, nybrZ toliko nepfistojnost.

Odvolani vrchniho statniho zdstupce napada tento vyrok, poukazujic
na pisemné vyjadfeni sv€dka Vaclava H-a, jeZ tento sepsal na vyzvani
Cetnictva a jez je pfiloZeno k trestnim spisiim. Odvolani vytyka, Ze po-
dle tohoto vyjadfeni, jeZ bylo sepsano bezprostfedné po onom rozho-
voru, kdy oficiant H. mél jeSté vSe ve svéZi paméti, pouZil obvinény ta-
kovych vyrokil, Ze se jimi téZce prohfesil proti vaznosti a divéryhod-
nosti stavu soudcovského, to pry tim vice, kdyZ obsah rozhovoru za-
vdal i podnét k trestnimu Fizeni proti nému pro pfestupek podle § 11
Cis. 1 zakona na ochranu republiky. Le¢ nejvy$si soud jako karny soud
odvolaci neshledal pfi¢iny, zhodnotiti svédeckou vypovéd Vaclava H-a
ve spo]em s robhajobou obvinéného ]akoz i s ostatnimi vysledky karné¢ho
fizeni jinak, ne# ucinil karny soud, jenZ posuzoval svédeckou vypoved’
jako celek, uvaziv pfi tom jak puvodm tidaje H-ovy, v pisemném vyja-
dfeni, tak jeh'o‘ pozd&jsi seznani, zejména pak jeho vypovéd pfi tstnim
liceni. Dospé&l-li karny soud takto ku pfesvédCeni, Ze lIze vziti obsah za-
vadného projevu za prokazany pouze potud, pokud se kryje s doznanim
obvinéného, jezto zZadny z ostatnich svédkd nedosveédCil urdzlivy vyrok
o osobé& presidenta republiky, a ani svédek H., uchyliv se od svych pfi-
vodnich 1adajii, nebyl s to, by doslov rozhovoru pfesné reprodukoval,
nelze karnému soudu diivodné vytykati nespravné nebo netiplné zhod-
noceni provedenych dikaz{i, zejména vyjédfen‘i svédka H-a. Okolnost,
Ze obsah hovoru zavdal podnét k trestnimu fizeni proti obvinénému, ne-
pada na vahu, kdyzté toto trestni fizeni bylo podle § 90 tr. 1. zastaveno
Zji$téné pochybeni obvin&ného, spo&ivajici v tom, Ze pronesl shora uve-
dené choulostivé, nemistné a vzhledem k jeho ufednimu postaveni za-
jisté i zavadné a odsouzeni hodné vyroky, neni vSak co do zpfisobu a
stupn€ poruSeni soudcovskych povinnosti takového rdzu, Ze by zakla-
dalo jiZz skutkovou podstatu sluZebniho pfedinu podle § 2 zakona ze dne
21. kv€tna 1868, Cis. 46 f. zak., zejména uvazi-li se, Ze Slo o pochybeni
ojedinélé a Ze tu neni pfit€Zujicich okolnosti. Karny soud tudiZz nepo-
chybil, shledav v tomto pochybeni, z tivah+v kdrném nélezu vytlenych
a shora jiz uvedenych pouhou nepfistojnost.



