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Cis. 3476.

Pro narok hajného na placeni sluiného jest vyluéné pristusnym
okresni soud, tiebas v Zalobé bylo se po pfipadé doméhano téz zaopa-
tfovacich poZitkii die zakona ze dne 18. biezna 1921, &is. 130 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 6. anora 1924, Rv 1 1043/23.)

Zalobce byl hajnym na panstvi Zalovan¢ho. Byv dne 21. prosince
1921 propustén, domahal se na Zalovaném uznani, Zc propusténi jest
neplatné, Ze jest Zalovany povinen zaplatiti Zalobci 3339 K& od 1. ledna
1922 do podani Zaloby a nadale platiti mu 834 K& m¢siéné€ a pro pfipad
zamitnuti tohoto Zalobniho Zadani, domahal se aspor pfiznani zaopa-
tfovacich pozitku dle zdkona ze dne 18. bfezna 1921, €is. 130 sb. z. a
n. Procesni soud prvé stolice (krajsky soud v M.) Zalobu
zamitl, otazkou pfislusnosti s¢ nezabyvav. Odvolaci soud rozsu-
dek potvrdil.

Nejvy§8i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudidi i s pfed-
chozim fizenim a odmitl Zalobu.

Duvody:

V tomto sporu domahal se Zalobce na Zalovaném, na jehoZ velko-
statku slouzil jako lesni hajny, pfedevsim placeni sluzného pro neoprav-
néné pry propusténi. Pro pfipad, Ze by bylo uznano, Ze propusténi stalo
se pravem, domahal se Zzalobce placeni zaopatfovacich poZitkil po roz-
umu zakona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n. Vedle toho Za-
loval Zalobce jeste o zaplaceni 1200 K& jakozto nahrady za niklad vy-
naloZeny na deputatni pole. Pokud jde o narok na placeni sluZného, je
zfejmo, ze jest to narok ze sluzebniho poméru. ProtoZe pak na jedné
strané je majitel velkostatku, na druhé lesni hajny a tohoto vzhledem
k povaze sluZeb, k nimZ je povolan, jak Nejvyssi soud jiz ve svém roz-
hodnuti ze dne 9. bfezna 1920, R I 113/20 oti§t¢ném ve sbirce Vazného
Cis. 434 vyslovil, jest pocitati k vypomocnym silam, pfi lesnim hospo-
dafstvi zaméstnanym, jde pfi uvedenych narocich o néroky, jaké uvadi
§ 49 ¢&is. 6 j. n. a o nichZ v pfipadé sporu podle tohoto ustanoveni jed-
nati a rozhodovati jsou pfislusny okresni soudy. Neméné patfil pfed
okresni soud i narok na nahradu u&inénych nakladi. Podle §u 104 j. n.
nemohou spory, pro néZ jsou pfisluSny okresni soudy, pfeneseny byli
na soudy sborov¢ a to ani dohodou stran. Po rozumu §u 477 &is. 3 c.
f. s. jsou rozsudky, vynesené soudem, ktery ani vyslovhym dohodnutim
stran se nemohl pro rozepfi stati pfisluSnym, zmate¢ny. V tomto sporu,
majicim za pfedm¢t shora uvedené naroky, jednal a rozhodl soud sho-
rovy a podle feleného je tedy rozsudek i jednani mu pfedchézejici zma-
te€né. Okolnost, Ze domahano se ve sporu po pfipadé téZ zaopatiova-
cich poZitkii podle zakona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n.
a Ze pro tento narok je podle §u 15 tohoto zdkona pfisluSnym samo-
soudce u sborového soudu, na uvedeném nieho nemeni, jezto tim sc
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sborovy soud pfisluSnym i ohledné ostatnich v pfedni fadé uplatiiova-
nych néarokii stati nemohl. Vzhledem k uvedené zmatefnosti, kterou trpi
rozsudky nizSich soudii, bylo po rozumu §u 513 a 477 c. f. s. rozsudky
ty zrusiti.

Cis. 34717.

K pojmu zdatnosti obecniho zfizence zanedbavsiho odstraniti (po-
sypati) naledi pfed Skolou.
; '\ ]
(Rozh. ze dne 6. tunora 1924, Rv I 1393/23.)

Nezletily Zalobce, ubiraje se ze $koly, klouzl na cestt ze Skolni bu-
dovy na silnici a poranil se. Zalob¢ na obec o nihradu $kody pro-
cesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud ji za-
mitl,

Nejvy$si soud zrudil rozsudky obou niz§ich soudl a vratil ,
véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Davody:

Dovolani, opirajicimu s¢ o dovolaci diivod §u 503 &is. 4 c. f. s., ne-
Ize upfiti opravninost. V tomto pfipad¢ jest pro rozhodnuti sporu pod-
statné dtileZitosti otazka, zda Zalovand obec jako vlastnice pozemku,
na némz Zalobce nasledkem naledi klouznul a nohu si zlomil, jest za
tento zalobcfiv traz odpovédna, &ili nic. Osoba hromadna (pravnicka),
jakou jest obec, rudi dle §§ 26 a 337 ob&. zéik. tak, jako osoba fysicka
za bezpravné &iny osob, které za ni jednaji. Rozeznavati v3ak dluZno
representanty pravnické osoby, ktefi dle zadkona, stanov, nebo
nafizeni jménem pravnické osoby jednaji a jeji viili projevuji s plnym
pro ni pravnim Géinkem, a pouhé zfizence, jeji ufedniky a sluzeb-
niky, neb osoby ji sjednané. Za representanty své ru¢i pravnicka dsoba
hezvyjime&né, pon&vadZ jinak, neZ jimi ani jednati nemiZe, a nezaleZi
tudiz na tom, zda representant pravnické osoby jest osobou zdatnou,
&ili nic. Za zfizence své rudi v8ak hromadna osoba pravé tak, jako fy-
sick4, jen v mezich §u 1315 ob¢&. zak.; je prava totiZ, ustanovila-li k ob-
starani zaleZitosti osobu nezdatnou, nebo védomé osobu nebezpelnou
(Tilsch, Ob&. pravo, &ast vSeobec., €l. 172, str. 119), aneb opomenula-li
vykonavati dozor na své zfizence. Za nezdatnost zfizence ruli zamést-
navatel i tehdy, kdyZz o jeho nezdatnosti nevédél (§ 1315 ob¢. zik.).
Mluvi-li odvolaci soud o zdatnosti osob zjednanych k posypavani chod-
niku a k dohledu na to, dluzno uvésti, e ke zdatnosti nestaéi pouha
zpiisobilost. OvSem zdatnost pfedpoklida zpiisobilost, ale tato o sobé
nestadi, vedle ni musi zde byti nejlep8i vile, vynaloziti své schopnosti
k provedeni prace (dila), vyZaduje se jeSté naleZita pile, dokonala své-
domitost a naprosta dbalost. Zdatnym neni, kdo jest sice schopnym, ale
nedbalym. MiZe se sice pfihoditi nedopatfeni i zdatnému, avSak pochy-
beni nesmi byti védomé a musi zde byti snaha pochybeni ihned napra-



