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Pro tyto spisy neplati, aspon dosud, ustanoveni § 35 druhy odstavec,
druha véta ex. I.

Cis. 9808.

Pokud pfi zaméné bytu pozivajiciho ochrany najemcii za jiny byt
v témzZze domé jest povazovati za micky ujednano, Ze nova najemni
smiouva ma byti vypovéditelna jen z ditvodii stanovenych zakonem
o ochrané najemcii bez ohledu na to, zda zakon o ochrané najemcii
plati také pro novy najem, Cili nic.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1930, Rv I 3/30).

Soudni vypoveéd z bytu ponechal procesni soud prvé sto-
lice v platnosti. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

NejvySSi soud zrudil rozsudky obou niz§ich soudii a vratil vée
prvému soudu, by dopIn¢ fizeni, znovu o véci rozhodl.

Divody:

Zalovani vznesli proti vypovédi namitky, Ze ve sporném domé¢, jenz
neni novostavbou, bydli jiz pfes patnact let, ze az do roku 1928 bydlili
stale v témze byt¢, Ze se v tomto roce na Zadost nového vlastnika Gu-
stava V-a prestchovali do sousedniho bytu v témze dom¢, protoze Gustav
V. je o to pozadal, a Ze plati takové najemné¢ jako dfive. Z tohoto skut-
koveho prfednesu vyvozuji Zalovani pravni zavér, Ze tu nejde o novy byt,
jenz by nepodl¢hal ochran¢ najemniki. Proti namitkam zalovanych pfed-
nesli zalobci jen, Ze se Zalovani do vypovidanc¢ho bytu nastchovali te-
prve 1. srpna 1928, ochrana najemnik{t se tudiz na n¢ nevztahuje. Pfi
tomto pfednesu stran netfeba rozebirati otdzku, pokud lIze ve vykladt
zalovanych spatfovati namitku, Ze nejde o nov¢ho najemnika podle § 31
Cis. 4 zdkona o ochr. naj. z r. 1928 a Ze jde o ndhradni byt podle § 32
t¢hoz zakona, a pokud by tyto namitky byly v souladu s dosavadni judi-
katurou dovolaciho soudu (sr. rozh. &. 4285, 5430, 6892 a 8971 jakoZ
i rozh. ¢. 9414 sb. n. s.). Nebot, i kdyby odpoveéd na tyto otdzky musila
vyznéti v neprospéch Zalovanych, nebyl by tim osud jejich namitek jeSté
zpeletln, protozZe v jejich prednesu nutno téz shledati pravni namitku, ze
mezi nimi a vlastnikem domu byla sjedndna — tfebaze mlic¢ky, ale pfece
jasné¢ (§ 863 obl. zik.) — najemni smlouva, pro niz plati vypovédni
diivody stanovene¢ v zakon¢ na ochranu najemniki. Je-li totiz prednes
zalovanych spravny, zalovani se skute¢nd, jak tvrdi, na Zadost vlastnika
domu z bytu, v n¢tmz bydleli dlouhd I¢ta pod ochranou najemniki, pre-
st¢hovali v témze domé¢ do stejného bytu se stejnym najemnym, nutno
pii spravncm pouZziti zakonnych vykladacich pravidel a zasad v poctivént
smluvnim styku (§§ 863, 914 ob¢. zak.) miti za to, ze se dohodli s vlast-
nikem domu na tom, Ze pro n¢ ma nov¢ sjednana najemni smlouva byti
alespon po strance hmotnych vyhod, zejména co do vypovedi a CinZe,
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stejn¢ prizniva jako dosavadni smlouva, tudiz vypovéditelna jen z di-
vodi stanovenych v zdkon¢ o ochrané najemnikii tehdy platném, bez
ohledu na to, zda zdkon o ochrané ndjemniki plati také pro novy najem,
Cili nic. Nelzet rozumné¢ za to miti, jednak Ze by najemce obyCejnych
schopnosti (§ 1297 ob¢. zak.), jenz ve svém byté pouziva zdkonné
ochrany najemct a z ochoty k pouhé Zadosti vlastnika domu sviij byt
jen zaménuje za stejny byt se stejnym ndjemnym, touto ochotou se chtcl
také vzdati hmotnych vyhod, které mu zakon o ochrané najemniki za-
ruCuje, jednak, Ze by vlastnik domu téchZe schopnosti mohl tak ne-
rozumny postup najemnika vazné predpokladati. Posuzuje-li se véc
s tohoto spravn¢ho pravniho hlediska, bylo by namitkam Zalovanych
ovSem vyhovéti, ani Zalobci ani netvrdili, Ze méli divod k vypovédi.
Pfes to vSak nelze o véci ihned rozhodnouti, jezto niz§i soudy podle
svého odchylného pravniho stanoviska neprovedly nutna skutkova zji-
Sténi, zejména i v té pric¢iné, pokud Zzalobci do vypovidané najemni
smlouvy vstoupili, at uz vyslovn¢ aneb, pokralujice v ni, tak¢ jen mlcky.
Zjisténi ta vyzaduji, by bylo znovu jednano jiz pfed soudem prvé stolice
(§ 510 c. t. s.).

Cis. 9809.

Neknihovni postupnik hypotekarni pohledavky neni opravnén od-
porovati podle § 37 ex. f. exekuci jejim zabavenim.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1930, R 1 170/30).

Zalobkyn¢ doméahala se Zalobou podle § 37 ex. f. nepfipustnosti
exekuce zabavenim pohledavky a opirala zalobu o to, Ze zabavena hypo-
tekarni pohledavka Anny A-ové byla pry ji pfed zabavenim neknihovné
postoupena. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. O d-
volaci soud zru$il napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu,
by, vyckaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. Diivody : Prvy
soudce, dospév k pfesvédceni, ze se neknihovni postup skute&né stal,
zamitl zalobni zadani jen z pravniho diivodu, Ze Zzalobkyné mohla za-
zalované pohledavky jakoZzto pohledavky hypotekarni nabyti jen vkla-
dem pfevodu do pozemkové knihy. Tento ndzor Zalobkyné napada a
odvolaci soud-ji dava za pravdu. Jest pravda, Ze otazka, zda mfiZze byti
hypotekarni pohledavka pfevedena i neknihovné, jest literaturou i judi-
katurou zodpovidana rozli¢né. Pravda jest také zvlaste, Ze diivéjsi judi-
katura zastdvala téméf bezvyjimelné nazor, ktery zastava prvy soudce
v napadeném rozsudku. Lze také pfipustiti, Ze ustanoveni ob¢. zdkona
(§ 431, 445, 451 atd.) zdanlivé mluvi pro tento nazor. AvSak pies to ma
odvolaci soud za to, Ze postup takovéto pohledavky jest moznym i bez
knihovniho pfevodu, tfebaze nabyti zastavniho prava k pohledavce samé
Ize jen knihovné. Nejprve jest otazkou, zda jest takovato pohledavka
bez sou€asného pfevodu prava zastavniho podle zdkona moZnd a pfi-

pustnd. Odvolaci soud odpovida na tuto otazku kladné a poukazujc
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