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uceliir obyt1ym; pozd(ji codano, ze pozemku uzivaji pachtyri, kiefi na
nich sami pracuji a uzitek sklizeji. Naf. rozhodnuti -vychazi ze skut-
kového zakladu, ze zadano bylo za vylou¢eni domit ¢. — — — — v K
a ¢p. — v S. ze zaboru a rozhoduje pouze o této véci, uvadéjic jako
pfekazku vypusténi domu &p. — a — pouze nepoprenou skutetnost,
ze domy ty v pfislus§nych vlozkach knih pozemkovych nejsou zapsany
samy, nybrZ jako knihovni télesa s pozemky zemédélskymi, a Ze proto
domy ty nelze pokladati za pravné samostatné.

Otézkou, zdali jest moZno knihovni télesa (totiZ domy i s pozemky)
zapsana ve vlozkach & — a — cela ze zaboru vylouditi, se naf. roz-
hodnuti nezabyvalo — patrné proto, ze v podanich ristavu nemélo
pro to podkladu. Pon&vadZ dle zdkona neni véci stpu-u, aby — ne-
ma-li pro to potfebného podkladu — z ufedni povinnosti zkoumal,
ketré nemovitosti die § 3 lit. a) zabor. zdk. jsou ze zadboru vylouleny,
nybrz je v&ci strany, aby v tomto sméru narok sviij uplatnila a tim roz-
hodnuti stpu-u dala podklad, nelze v okolnosti, Ze naf. rozhodnuti se
obmezilo pouze na pfipustnost vylouceni domii ze zadboru a nerozhodlo
a vylouCeni celych téles knihovnich, seznati ani nezdkonnost ani vad
fizeni. Pokud pak jde o otazku, zdali dim tvofici s pozemky jediné
knihovni téleso lze na zaklad€ § 3 lit a) zabor. zdk. bez pozemki ze
zaboru vylougiti, vyslovil nss jiZ v nékolika nalezich — srovn. nalez
Boh. 931 adm. — pravni nazor, Ze pod pravni samostatnosti nutno
rozuméti pravni schopnost objektu byti sam o sob& pfedmétem samo-
statnych prdv a zdvazkii a Ze nelze pokladati za pravné samostatné
ty objekty, které s jinym majetkem zabranym tvofi v jedné a téze
knihovni vloZce jediné knihovni téleso.

Trvaje na tomto ndzoru a poukazuje dle § 44 jedn. fadu na divody
cit. ndlezu, nemohl nss shledati nezdkonnost v tom, Ze naf. rozhodnuti
uvedené domy bez pozemkil neuznalo za pravné samostatné a proto
odepfelo vylou€eni jich ze zaboru . . .

G 21k

Pozemkova reforma. — Administrativni fizeni:
V fizeni 0 pfidél piidy do vnuceného pachtu nema obec postaveni strany
jménem jednotlivych vnucenych pachtyfii.

(Nalez ze dne 21. bfezna 1923 &. 4599).

Veéc: Obecni rady v P. a D. P. a K. (adv. Dr. Ludv. Krupka z
VySkova) proti statnimu pozemkovému ufadu v Praze o neuznani legi-
timace v zastoupeni vnucenych pachtyf.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdlivodna.

D i vody: Usnesenim obvodové titadovny stpi v Brné z 12. ledna
1922 bylo stanoveno pachtovné pro vnucené podpachtyfe pozemki od
velkostaku K. na 90 K& z 1 méfiee. Proti tomuto usneseni podaly obecni
rady v P. a D. P. a v K. v zastoupeni mistnich podpachtyit stiznost
k stpti domahajice se zmény zminéného usneseni.

Stpu vSak naf. rozhodnutim stiZznostem tém nevyhovél, jezto st-lé
nejsou k podani stiznosti dle platnych zdsad fizeni administrativniho
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vilbec opravnéni, penévadz obecni ufady resp. obce si stéZujici nejsou
pachtyfi po rozumu § 63 zak. z 30. ledna 1920 ¢&. 81 Sb., nemohly tudiz
rozhednutim obvodové uradovny stpit na svych pravech subjektivnich
viibéc byti dotleny, plnou moci vnucenych pachtyii pak se nevykazaly.

Stiznost obecnich rad v P. a D. P. a v K. pro kusost fizeni a ne-
zakonost podana vytykd, Ze se stpu nezabyval vécnymi namitkami stiz-
nosti, nybrz postavil se na formalni stanovisko, Ze obce nejsou legiti-
movany k podani stiznosti, dokud nepfedlozi plnou moc pachtyfi.

Stiznost neodporuje tomuto nazoru, tvrdi vSak, Ze obvodova ufa-
dovna resp. poradce v B. dlisledné oznamovali v8e, co se tykalo vnu-
cenych pachtyfii, stézujicim si radam, pachtyfi jako takovi nebyli ani
poradcem ani obv. tifadovnou nikdy o ni¢em uvédomovani a Ze tim
uznany byly stézujici si obce jako zastupci vnucenych pachtyfii.

Rozhoduje o této stiznosti vychazel nss z téchto tvah:

V fizeni dle § 63 pridél. zakona stavaji se uchazeci o pidu pfidélem
pidy do prozatlmmho pachtu sami jako vnuceni pachtyfi stranami v
tomto fizeni. Neni zdkonného ustanoveni opraviujiciho a zavazujiciho
obce, aby v zastoupeni uchazeti o pidu a po pfidélu v zastoupeni vnu-
cenych pachtyfi — ve véci té jednaly, nybrz jest véci kazdého
jednotlivého vnuceného pachtyre aby sam sva prava hajil nebo zpu-
sobilého zmocnénce k tomu ustanovil. Obec jako osoba prévnicka neni
povolana, aby v fizeni tom vystupovala jako procesni zmocnénec osob
jinych (srovn. §§ 4. 26, 29 civ. . s.).

Skute¢nost, Ze, jak stiznost uvadi, obv. ufadovna sva opatfeni sdé-
lovala pouze obcim a Ze o nich vnucenym pachtyfiim ani pfimo pi-
semné nebo vefejnym prohlaSenim nedala védéti ani stéZujici obce ne-
Zadala, aby opatfeni ta vnucenym pachtyfiim zdvaznym zpiisobem sdé-
lily, nemize ma uvedeném pravnim stavu ni¢eho zméniti a z obce, ktera
pouze jako ufad jest povolana stpii a jeho organy v jejich Cinnosti
podporovati, u¢initi zmocnénce vnucenych pachtyfii.

Kdyz zal. Gfad rekurs obcemi za vnucené pachtyfe podany odmitl
pro nedostatek legitimace, nemohl v postupu tom nss shledati neza-
konnost . . . ;

C. 2112.

Zivnostenské pravo: I. Pachtyf nabyva prava na provozo-
vani Zivnosti teprve byv schvélen Zivnostenskym ufadem. — ll Ze za-
jeji, dokud ufadem za pachtyie nebyl schvalen. — IIL Pachtyr Zivnosti
nema subjektivniho prava na to, aby byl afadem Zivnostenskym jako
pachtyf schvalen.

(Nalez ze dne 21. bfezna 1923 &. 4665).

V éc: Marie E. v Mohelnici proti ministerstvu obchodu o pro-
pachtovani zivnosti hostinské.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezduvodna

Diivody: Naf. rozhodnutim byl v pofadu instanénim potvrzen
vymér osp-€é z 3. Cervence 1920, jimZ st-lce bylo zakazano, aby' pro-



