— Cis. 9264 —
1262

rovinaciho fizeni a navrhuje zruSeni nebo zmenu rozsudku (§ 505 treti
odstavec ¢. 1. s.). Nemcla proto uhrazovaci exekuce na zakladé tohoto

rozsudku dosud pravni moci nenabyvsiho, byti povolena.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Nelze souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, ze exekuéni titul nebyl
v dobe podani exckucniho navrhu pravoplatny. Exekucnim titulem jest
tu rozsudek soudu prve stolice, ktery se stal az na Thitu k plnéni jiz
v prvni stolici pravoplatnym, protoze odvolani a dovolani podali jen
zvitCzivsi zalobcei, a to jen do vyroku o splatnosti, totiz do vyroku, Ze
jest zalovany povinen 7aplz1‘iti nikoli do ¢trndcti dnt pod nasledky exe-
kuce, nybrz »podle zasad tizeni vyrovnacihox. jcn o tom mclo byti ve
vys§ich stolicich rozhodovano (§§ 466, 490, 504 c. f. s.), kdezto ostatni
obsah rozsudkového vyroku nemohl jiz byti v ()pravném fizeni v ne-
prospech zalujici strany zmcnén. Slo tudiz v dob¢ podani exekuc¢niho
navrhu jiz jen o thatu k pIncni, kterd ovSem musi byti podle § 7 ex. f.
z exekucniho titulu jasnc zfejma, ale kterd prave v tomto pfipad¢ ne-
mcla vyzriamu., Mezi stranami jest totiz nesporno, zZe zalobni pohledadvka
podl¢hala vyrovnacimu fizeni, kter¢ bylo o jméni zalovancho zahdjeno,
ale které do rozsudku prvniho soudu jeSte nebylo skonceno. To stalo se
podle obsahu exckucniho navrhu teprve usnesenim ze dne 15. tnora
1929, jimz bylo vyrovnani potvrzeno. Platilo tedy ve pfi¢in¢ splatnosti
zalobni pohledavky (vySe splatek a Thut) jiz jen potvrzené vyrovnani,
rna jehoz obsah se tak¢ vymahajici strana odvolava. Viéc méla se tedy
v dob¢ podani exekucniho navrhu tak, ze¢ vymahajici strana mdéla vyko-
natelnou pohledavku s prisluSenstvim, ktera mcla byti placena podle
obsahu potvrzencho vyrovnani. Protoze podle tvrzeni vymahajiciho ve-
fitele nebyla druha splatka dodrzena, a tim cela pohledavka, pokud
jeSte nebyla zaplacena, obzivla (§ 57 vyr. T.), pravem prvni soud podle
pravoplatného exckucniho titulu exekuci povolil. Zda tvrzeni vyméha~
jiciho veritele o nedodrzeni splatek jest spravne, nelze feSiti v fizeni
exckucnim.

Cis. 9264.

Ochrana najemcu (zakon ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n.).

Piedpis § 22 (2) zakona, podle néhoz nelze zpét Zadati preplatky
na najemném za dobu minulou, nevztahuje se pfi nejmensSim na pre-
platky, jichZ vraceni bylo do 31. bfezna 1928 uplatnéno Zalobou, tfebaze
do tohoto dne nebylo jesté ani v prvé stolici rozhodnuto.

Zalobni navrh jest »Zadosti« o vraceni preplatku.
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I zruSeny pravni predpis plati stale jeSté pro pomery zalozené za
jeho platnosti, pokud novy pravai predpis nebyl nadan zpétnou acéinnosti.

(Rozh. ze dne I1. fijna 1929, R T 802/29.)

Zalobou, zadanou na soudc¢ dne 17. bezna 1928, domahal se najemce
(firma K.) na pronajimatelich vraceni preplatku najemnc¢ho za dobu od
[. kvetna do 31. prosinice 1927, Procesni soud prve stolice
zalobu zamitl, odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil
vee prvému soudu, by, vyCkaje pravonmoci, ji znovu projednal a rozhodl.
Diavody: Odvolani nelze upfiti opravacni, pokud vytyka nespravnd
pravni posouzeni v tom, ze soud stolice prv¢é ma za to, ze¢ ustanoveni
§ 22 zakona ze dne 28. biezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n. brani tomu, by
mohlo byti zalob¢ vyhovéno. Nazor ten jest pravnc¢ mylny. Zaloba na
vraceni preplatkit ¢inze byla podana dne 17. bfezna 1928, tedy za plat-
nosti dfivéjsiho zakona o ochran¢ najemct ze dne 26. breziia 1925,
¢is. 48 sb. z. a n. Zakon ten ncobsahoval zakaz pozadovati zpct pre-
platky cinze, naopak ustanovoval, ze preplatky takové, jdouci nad miru
zakonem tim pro ¢inzi povolerou, mohou byti zpét pozadovany. Novy
zakon ze dne 28. biezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n., ktery se vSak stal ucin-
nym teprve I. dubnem 1928, ustanovuje, Ze preplatky za dobu minulou
nelze zadati zpet. Zakon vyslovne neupravil otazku, zda zakaz ten do-
tyka se naroku na vraceni preplatktt z doby pred aéinnosti tohoto no-
vcho zdkona a co mini »dobou minulous, zda totiz dobu uplynulou jen
za platriosti tohoto zakona, t. j. od 1. dubna 1928, ¢i uplynulou i pfed
tim. Nedostava se prechodnych ustanoveni pro pfipady prave uvedend,
kterych bylo k jasnému vystizeni zakona velmi tfeba. Pro souzeny pfipad
jest prihlizeti k tomu, Ze zaloba byla podana jeSte za platnosti dfivejsiho
zakona. Tu vznika otazka, jaky vztah na pomcry fecenc¢ho druhu ma
§ 5 ob&. zak., ktery ustanovuje, ze zdkony nepilisobi zpct a ze tudiz ne-
maji vlivu na predchazejici pravni jednani a na prava diive nabyta.
Zakladem pfedpisu toho jest tivaha, Ze nikdo nema byti zklaman v oprav-
nené davere v pravni fad, Ze obcan, ktery zaridi své jednani podle plat-
ncho zakona, musi miti jistotu, ze nastanou spolehlivé ac¢inky zakona
a ze zvlaste budou chranéna nabyta prava. Prava vSak najemnik nabyl
okamzikem, jakmile preplatil, t. j. zaplatil vysSi najenui¢, nez bylo podle
zakona piipustnym. Jiz od té¢ doby mohl poZadovati vraceni preplatku,
vznikl mu tedy subjektivni narok. Zakon mohl by ovSem i takovyto
nabyty narok zase odejmouti, vyslovn¢ nebo i mic¢ky tim, ze by nov¢
pravo bylo povahy donucovaci; to v8ak nelze fici o § 22 zdkona Cis.
44/1928, nebot tento zdkonny predpis vydan byl jen z divodu sludnc¢he
ohledu na majitele domt a za ucelem znenahi¢cho zmirfovani tisrivych
predpisit o zvySovani najemného. Tedy micky nepisobi shora feceny
predpis zpét. Proto slusi pravni pomcr, o ktery se spor opira, posuzo-
vati podle pravniho stavu, jaky byl v dobé, kdy pomér vznikl, tedy podle
zakona dfiv¢jSiho a nikoli podle zdkona Cis. 44 z roku 1928. Podrob-
n¢jsi provedeni tohoto pravniho stanoviska obsahuje rozhodnuti nejvys-
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siho soudu ze dne 26. fijna 1928, R 1 722/28, &is. sb. 8410, na n¢z se
odkazuje. Soud prve stolice v dusledku svého pravniho nazoru neza-
byval se namitkou strany Zzalovan¢, Ze vubec na <¢inzi nic nebylo pie-
placeno. Proto nedostava se skutkoveho podkladu pro rozhodnuti a bylo
o odvolani rozhodnouti, jak se shora stalo.

Nejvyssi soud nevyhovel rekursu.

Divody:

Prvni soud zamitl Zalobu o vraceni (‘in?ovni(‘h pfcplatkﬁ jen z du-
vodu, ze podle jeho nazoru pusobi plcdpls § 22 (2) zakona Cis. 44/ 1928
sb. z. a n. zpct na vSechny ¢inzovni pfeplatky za dobu minulou, i tehdy,
byla-li Zaloba podana jest¢ pied pusobnosti zakona ¢is. 44/1928. Pra-
vem uznal odvolaci soud tento nazor za nespravny a pravem tudiz zruSil
rozsudek prvniho soudu za uéelem doplneni fizeni a nového rozhodnuti.
Staci v tom smeru odkazati povSechn¢ na odiivodnéni napadenc¢ho usme-
seni, kter¢ souhlasi se stalou judikaturou nejvyssiho soudu, zastavanou
nejen v uverejnéném rozhodnuti ¢is. 8410 sb. n. s, nybrz i v Cetnych
rozhodnutich neuvefejnénych, na pt. Rv I 1573/28, 1584/28, 1705/28,
1828/28, 1834/28, 1880/28, 1973/28, 1976/28, 1983/28, Rv 11 77/28,
752/28, 768/28, 779/28, R 1 114/29, Rv 11 10/29, Rv 1l 147/29. Stézo-
vatel¢ byli by na omylu, kdyby se domnivali (jak se zda vyplyvati z je-
jich vyvodi), ze ve vsech téchto pf'ipa(lecl rozhodly nizsi soudy ve
smyslu jejich vykladiv a Ze jen nejvyssi soud zaujal odlisné stanovisko,
a byli by na omyle, kdyby se domnivali, Ze u nejvys$siho soudu rozho-
doval vzdy tyZ senat. Nejvy$si soud nemda nejmensiho divodu, by sc
v souzeném piipade uchylil od svého disledn¢ho rozhodovani v této
otazce a dodava k vyvodim rekursu, kter¢ sc vycerpavaji polemikou
s rozhodnutim ¢is. 8410 sb. n. s., toto: Jak uvésti v soulad s touto judi-
katurou rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 8. Cervia 1929, Cis. j. Rv |
8529, ¢is. sb. 9019 —— kde byla zaloba podana teprve po 31. bfeziu
1928 — bylo v feceneém rozhodnuti zevrubné vylozeno. O takovy pfipad
tu nejde, protoze zde byla zaloba podana pied 1. dubnem 1928. Ale
pies to jest stezovateliom odpovedeti aspon toto: Domniva-li se rekurs,
ze je tu rozpor mezi zminénym rozhodnutim a rozhodnutim ¢&is. 8410
sb. n. s., prehlizi, ze nutno rozeznavati mezi pravym a nepravym zpét-
nym pfmobenim zakona. V rozhodnuti Rv 1 85/29 §lo prave o t. zv. »n c-
praveé zpétné pusobenig ktere Jest tu, kdyz novy zakon na-
rizuje, ze ho ma byti pouzito i na pravni p()muy 1iz zalozené, ale 7zc
ho ma byti pouzito teprve od doby,, kdy zacina jeho ptusobnost. (Srv.
k tomu Tilsch-Svoboda, ObcZanské pravo, cast vSeobecna z roku 1925
str. 78.) To vyslovil novy zakon vétou »Pieplatku za dobu minulou nelze
zpct zadati«. Tato veéta zacala plisobiti teprve diie 1. dubna 1928 a pravi,
ze nelze, t. j. nyni nelze (t. j. od uCinnosti novcho zakona) preplatku
za dobu minulou zpét zadati. Pred timto dnem mohl najemnik podle
§ 20 (1) a (3) zak. o ochr. naj. plnym pravem zpc¢t Zadati preplatky
na najemneém a nemohl se dokonce tohoto naroku predem ani platn¢
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vzdati. Nebude snad o tom sporu, ze zakon ncupravil vyslovne otazku,
zda a jak se novy predpis dotyka narokit vzniklych a uplatnénych za-
lobou pfed 1. dubnem 1928. Chybi tu t. zv. pfechodna ustanoveni pro
tyto pripady. Kdyby me¢l novy zakon zasahnouti i takové jiz nabyte a
uplatnéné naroky, bylo by k tomu tfeba vzhledem k vSeobecnému pied-
pisu § 5 ob¢. zak. bud vyslovn¢ho nebo z donucovaci povahy nové
pravni normy vyplyvajiciho ustanoveni o zpétné pilisobnosti, jchoz tu
neni ani v tom ani v onom smcru. To bylo jiz vylozeno v rozhodnuti
¢is. 8410 sb. n. s. Z predpist §§ 5 a 9 ob¢. zak. jde na jevo, ze pravni
naroky, zalozenc¢ za dfiveéjSiho prava, nutno posuzovati podle prava oné
doby platného. Neni tedy spravnym nazor prvniho soudu a stézovatelu,
ze soud smi rozhodovati jen podle prava platn¢ho v dob¢ vydani roz-
sudku. I zruSeny pravni predpis plati stale jest¢ pro pomcery zalozené
za jcho platnosti, pokud novy pravni predpis nebyl nadan zp¢tnou ucin-
nosti. Je to ze zakona zjevno a nejvyssi soud to jiz opctovanc¢ vyslovil
(na pf. pro obor zakontt o ochrant najemnikit v rozhodnuti ¢is. 2216,
7026 a 7652 sb. n. s.). Tilsch-Svoboda 1. ¢. str. 74 k tomu pravi: »Oka-
mzik, kdy novy zakon nabude ptisobnosti, jest ¢asovou hranici mezi
panstvim star¢ho a nového zakona. Tato presna hranice plati vSak jen
v oboru prava objektivniho, totiz stary zakon prestava timto okamzikem
byti ¢asti platn¢ho pravniho fadu. Konkretni pravni poméry vSak, kter¢
novv zakon zastihl, ziistavaji zasadné¢ nedotknuty. Novy zakon, ac je-
dine on jest nyni ¢asti prava objektivniho, nabyva ve svcte konkretnich
pravinich pomér teprve postupné pidy, protoze ho uziti slusi jen po-
stupn¢ na pravni pomcry nové vznikajici. Naproti tomu stary zdkon, ac
zrusen, ztraci ve sveté konkrétnich pomérti pravnich rovn¢z jen postupne
ptudu a to ponenahlym odumiranim pravnich poméra, kter¢ byly zalo-
zeny za jeho panstvi.« Rekurs se nezabyva okolnosti pro vyklad zakona
jist¢ velmi duleZitou, ze nova veta byla pojata do § 22, ktery jedna
o soudni uprave nadjemncho pro budoucnost, a to v fizeni mimosporném
(§ 23 (3) zak. o ochr. naj.) a nezabyva se diuvodovou zpravou vladniho
navrhu tisk 1475, ze kter¢ jest zfejmo, ze autofi zpravy vychazeli z myl-
nc¢ho nazoru, ze podle diiveéjSiho prava mohl soud v tomto mimosporném
fizeni vynésti nalez na vraceni preplatku za dobu minulou. Tyto okol-
nosti jist¢ nepfispivaji k jasnosti novcho zakonnc¢ho ustanoveni. To vSe
bylo v rozhodnuti ¢is. 8410 sb. n. s. zevrubn¢ probrano. Rekurs zda se
sam uznavati kfiklavost pfipadd, kde byla zaloba o vraceni preplatkt
podana dlouhou dobu pfed pusobnosti zakona ¢is. 44/1928, ale byla
pro ruzn¢ piekazky vyfrizena rozsudkem v prvni stolici az po 1. dubnu
1928. Dejme tomu, Ze by byl Zalobni narok podle diivéjsiho prava plné
odiavodntn a ze by — podle opa¢ného nazoru — nyni zalobce nejen
ztratil sviij narok, ale k tomu je$t¢ musil nésti a odpurct hraditi znacn¢
naklady vlekl¢ho sporu, vSe to jen proto, ze davcroval v pravni fad platny
v dob¢ podani zaloby. Pravi-li rekurs, ze by bylo lze zamitavc vyfiditi
aspon takove¢ zaloby, kter¢ byly podany skratce« pred platnosti nového
zakona, opomenul vyloziti, podle jak¢ho méfitka a podle jakého prav-
niho predpisu by mélo byti posuzovano, zda byla zaloba podana
Civilni rozhodnutf XI. 80
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skratce« pred pusobnosti nového zakona. Ci by tu melo rozhodovati
o existenci ¢i neexistenci pravniho naroku volné uvazeni, nebo dokonce
libovitle soudu? Rekurs veénuje znacnou c¢ast svych vyvodi vyznamu
slova »7zadati« a mini, zZe slovo to nelze vyloZiti ve smyslu »zalobou
uplatniti«. I kdyby tomu tak bylo, nic by tim nebylo ziskdno pro stano-
visko zalovanych. Zalujici strana uvadi jiz v zalob¢, Ze strana zalovana
odmita vraceni pieplatkit a ze jest tedy zalobkyn¢ nucena zalovati. Po-
dle toho zalobkyn¢ vraceni preplatkit zadala, ale marné. Zalobou obraci
se nyni zalobkyn¢ na soud, by ji nucené¢ dopomohl k jejimu pravu a by
rozhodl, ze zalovani jsou povinni splniti Zalobni narok. S hlediska soudni
pomoci jest tedy zalobni navrh »zadosti« o vraceni preplatkii. Protoze
pak byla Zaloba podana jiz dne 17. bfezna 1928, tedy »Zadala« Zalob-
kyn¢ v dobe, kdy pieplatky (pfedpokladajic, Ze tu néjaké byly) pravem
zpct pozadovati mohla. Po pravidle jest pravni acinek soudniho roz-
hodnuti vztahovati zp¢t k onomu dni, kdy se bylo soudniho rozhodnuti
domahano, tedy kdy byla Zaloba u pfislusné¢ho soudu podana, nikoli te-
prve ke dni rozhodnuti (srv. rozh. ¢is. 6043 sb. n. s.). Jednou z vyjimek
z tohoto pravidla jest predpis § 406 c. f. s. ve pfi¢in¢ splatnosti (srv. take
Neumann k § 406 c. 1. s.), ale o splatnost v souzeném piipade nejde,
protoze narok na vraceni ¢inZovnich preplatkt byl splatny jiz v dobe,
kdy byl ten ktery pfeplatek dan. Jiz tehdy mohl byti podle § 20 (3) za-
kona o ochr. naj. zp¢t zadan. Prvni soud a s nim stézovatel¢ pokladaji
slova noveho zakona za tak jasna, ze nemuze byti pochybnosti o jeho
pravém smyslu — ovSem pro n¢ pfiznivém. Ale prave tak pokladaji za-
lobci a vitbec zastanci opaén¢ho nazoru doslov zdkona za tak jasny, ze
pIn¢ hovi jejich minéni. Ze pfedpis zakona co do zpctn¢ho plisobeni neni
jasny, toho nejlepSim dokladem jsou pravnicka pojednani v odbornych
Casopisech, kterd take rekurs cituje a jejichz autofi dochazeji na za-
klad¢ tychz pravnich norem k naprosto protichidnym nazortm. Jedni
z nich zastavaji uplné zpétné ptsobeni na vSechny minul¢ pfeplatky, at
byla zZaloba podana kdykoli (ano, dokonce i zpcétné pusobeni takové sily,
ze by zasahovalo 1 rozsudky v prvni stolici pied 1. dubnem 1928 jiz vy-
dan¢). Druzi zastavaji nacpak uplné¢ zachovani naroku, vzniklych do
konce biezna 1928, at byla zaloba podana pied timto dnem, nebo az po
n¢m. Chybi tu — kratce feCeno — prechodna ustanoveni, jichz bylo velmi
treba pfi odbouravani drivéjSich prisnych predpisu zakoni o ochrane
najemniki. Nejvy8si soud uvedl takée jiz ve svém »Posudku o nékterych
otazkach ochrany najemnikii« (Pravnik 1929 str. 455 a 488), jak¢ sporné
otazky vznikaji ve piicin¢ vykladu § 22 (2) cit. zak., a doporucuje, by
bylo jiz v zakon¢ samém prihlizeno k soukromopravnim pomérim, vznik-
lym za platnosti pfedchozich zakontt o ochran¢ adjemnikii, by tyto po-
mery byly upraveny vyslovnym a piesnyim ustanovenim zakonnym a by
— kdyz se tak nestalo v zdkoné ¢&is. 44/1928 — nebylo to opomenuto
v chystaném novém zakoné. Marn€ snazi se tudiz stézovatel¢ za nyncj-
§iho prava zjednati priichod svym opa&nym nazortm.



