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ucet bavlnu nakupoval, zpracovaval nebo zpracovavati daval a riiznym
podnikateliim, mezi nimi i st-li, prodaval, jsa kromé& toho chalupnikem,
jehoZ hlavnim zaméstnanim bylo zemédélstvi.

K témto vyvodiim stiZnosti je pfedem poznamenati, Ze zavére¢ny po-
ukaz, Ze Antonin B. byl chalupnikem, jehoZ hlavnim zaméstnidnim bylo
zemédélstvi, vyboluje z okruhu ostatnich vyvodd, jimiz se st-I snaZi
dovoditi nepfipustnost povinného pojisténi Antonina B. s hlediska odst. 2,
a mifi na ustanoveni odst. 1, jenZ z pojistné povinnosti vylutuje zamést-
ani vedlejsi, a jest proto vyfizen tivahou, jez byla podana v prvni cCasti
tohoto nélezu. V této druhé Casti ndlezu jest proto poukaz ten ponechati
beze zfetele a jest pfihlédnouti jen k poukaziim zbyvajicim.

V jejich ramci bylo pak uvaziti:

Jiz nahofe bylo citovano ustanoveni § 1 odst. 2 zak. nemoc. ve znéni
novely & 268/19, které pravi, Ze pojiSténi jsou také domacti délnici, t. j.
osoby, jez nejsouce Zivnostniky podle fadu Zivn., pravidelné a nikoliv
pouze pftilezitostné vykonavaji Zivnostenské prace na zakadzku jednoho
nebo nékolika zaméstnavatelii nimo dilnu zameéstnavatelovu i tenkrate,
byla-li jim prace pfidélena osobami zprostfedkujicimi (skladovnimi).

Z tohoto ustanoveni jde, Ze stiZnost zcela bezdiivodné popira pojist-
nou povinnost Antonina B. proto, Ze jako domacky délnik nepracuje jen
pro st-le, nybrZ i pro jiné zaméstnavatele, nebot uvedeny piedpis stanovi
pojistnou povinnost vyslovné i pro pfipad prace na zakazku nékolika
zamé&stnavateli, a nemiiZze proto uvedena skutecnost proti zadsadni fo-
jistné povinnosti doméackého délnika byti prdvem namitana.

Zbyvaji pak jiz jen dvé namitky. Pfedné, Ze Antonin B. bavinu jemu
ke zpracovani odevzdanou nezpracovaval sam, nyb:z daval ji z Casti
zpracovavati jinymi domackymi délniky, které sam zjednaval a rlatil,
¢imZ po nazoru stiznosti pfestal byti Antonin B. domackym: délnikem, jak
pojem ten ma na mysli cit. pfedpis 2. odst., stav se sam podnikatelem,
jenz dava zbozi vyrabéti domackymi délniky, a za druhé, Ze Antonin B.
mimo bavlnu ke zpracovani mu davanou sam na vlastni ucet bavlnu na-
kupoval, zpracovaval nebo zpracovavati daval a riiznym podnikateliim,
mezi nimi i st-li, prodaval, z CehoZ stiZnost dovozuje, Ze Antonin B.
v této své Cinnosti byl Zivnostnikem podle Zivn. fddu a pak ovSem po-
jistné povinnosti podle cit. 2. odst. § 1 nepodléhal, kdyZ podle tohoto
pfedpisu jsou domacti délnici podrobeni pojistné povinnosti jen potud,
pokud nejsou Zivnostniky podle Zivn. fadu.

Obé& tyto namitky vznesl st-1 jiZ ve svém odvolani, le¢ Zal. ufad ne-
zaujal k nim v naf. rozhodnuti stanoviska, nezabyvaje se jimi ani po
strance pravni, ani pfipadné po strance skutkové. Tim jednak znesnadnil
st-li obranu, jednak znemoznil nss-u, aby zakonnost naf. rozhodnuti, jez
ve véci st-lovo odvolani zamitlo, bezpetné¢ mohl pfezkoumati, prolez
zaklada nedostatek ten podstatnou vadu fizeni. — — — —

C. 10.299.

Pojisténinemocenské invalidni a starobni (Slo-
vensko): * Ve sporech o nemocenské pojisténi zaméstnancii, uvede-
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nych v zak. ¢. 117/1926 Sb., plati co do lhiity a mista k podani oprav-
ného prostfedku proti vymeériim nositelit pojiSténi pfedpisy zak. ¢. 221/
1924 Sb. (184/1928 Sb.) a nikoliv ustanoveni § 17 naf. ¢is. 4790/1917.

(Nalez ze dne 24. ledna 1933 ¢&. 1157.)

V& c: Firma Ed. A. a spol. v Opavé proti okresnimu tifadu v Lipt.
Sv. MikulaSi o v&asnost opravného prostfedku ve véci nemocenského
pojisténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Platebnim vymérem z 11. tinora 1930 pfedepsala okr.
nemoc. pojiSfovna stézujici si firmé& podle § 17 min. naf. ¢. 4790/1917
pojistné pfispévky nemocenské v Castce 68'80 K& za mésic leden 1930
za zaméstnance Josefa B. s poufenim, Ze proti tomuto vyméru mize byti
do 8 dnii podano odvolani u okr. nemoc. pojistovny. Tento platebni
vymér byl stéZujici si firm& doruen dne 15. tinora 1930, a podala pak
firma z n€ho odvolani, jeZ zaslala okresnimu tfadu v Ruzomberku. Tento
okresni ufad postoupil odvolani okresnimu tifadu v Lipt. Sv. Mikulasi,
jenZz pak je zaslal okr. nemoc. pojiStovné v L. Sv. Mikulasi. Ve svém
vyjadfeni poukdzala okr. nemoc. pojidfovna k tomu, Ze jde o zamé&st-
nance, podrobeného nemocenskému pojisténi podle zdk. &. 117/26 a Ze
proto pfi opravném prostfedku proti platebnimu vyméru slusi pfihléd-
nouti k ustanoveni § 156 zak. ¢l. XIX:1907, resp. k § 17 a 18 min. naf.
¢. 4790/17, podle nichZz miize byti proti platebnimu vyméru podan roz-
klad k pfedstavenstvu pojisfovny do 8 dnii ode dne doruceni platebniho
vyméru, takZe rozklad stézujici si firmy, dosly k pojisfovné teprve dne
1. bfezna 1930, je opoZdény a ma byti proto odmitnut.

Naf. rozhodnutim vyslovil okresni tifad v Lipt. Sv. Mikulasi, Ze
odvolani stéZujici si firmy odmitd jako opozdéné, pfipadné jako podané
na nekompetentni misto; v dfivodech uvedeno, Ze na zakladé ustanoveni
§ 156 zak. ¢l. XIX:1907 maji byti stiZznosti proti vymérim poji§fovny
podavany v osmidenni lhiité u nositele poji§téni, tedy v pfitomném sporu
u okr. nemoc. pojiSfovny v L. V odpor vzaty vymér byl stéZujici si firmé
doruCen dne 15. tinora 1930, odvolani v8ak do$lo k okr. nemoc. pojis-
fovné teprve dne 1. bfezna 1930 cestou okresniho ufadu, bylo tedy
podano opoZdéné.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss:

V pfitomném pfipadé pfedepsala okr. nemoc. poji§fovna v L. stéZu-
jici si firm& pfispévky k pojiSt€ni nemocenskému podle § 17 min. naf.
€. 4790/17 z diivodu, Ze jeji zaméstnanec Josef B. jest podroben nemo-
censkému pojidténi podle zak. €. 117/26. Na sporu pak jest jediné otazka
v€asnosti opravného prostfedku, jejZz proti onomu platebnimu vyméru
stézujici si firma podala. ReSe tuto otdzku, vychdzel nss z téchto uvah:

V § 1 zdkona ¢&. 117/26 jest stanoveno, Ze pro zaméstnance podro-
bené pojisténi podle pravnich pfedpisii o pensijnim pojisténi soukro-
mych zaméstnancii, Citajic v to i osoby u pensijnich dstavii skute¢né
pojisténé . ... zlistavaji v platnosti ustanoveni § 1—10, 13, 19—38 a 41
odst. 1 zadk. z 30. bfezna 1888 &. 33 f. z., jakoZ i obdobna ustanoveni



— C. 10.299 —
137

zak. &l. XIX:1907 a zakoni je pozménujicich a dopliujicich, i pfes 30.
Cerven 1926. Jinak se vztahuji i na tyto osoby ustanoveni zak. z 9. fijna
1924 ¢&. 221 Sb.

Ve smyslu tohoto pfedpisu zak. & 117/26 jest zkoumati, zdali otazku
v€asnosti opravného prostredku proti vydanému platebnimu vyméru jest
posouditi podle zdk. ¢l. XIX:1907 a zakoni jej pozméujicich a dopliiu-
jicich, ¢&i podle zak. &. 221/24. Odpovéd vyzni pak podle toho, zda usta-
noveni zak. ¢l. XIX:1907, resp. norem jej dopliujicich a pozmétiujicich,
pokud poskytuji podklad pro feSeni otazky v&asnosti opravného pro-
stfedku proti platebnimu vyméru pojiStovny, zlistala ustanovenim § 1
zak. ¢. 117/26 zachovana v platnosti, ¢i nikoli.

Jde tu o ustanoveni § 17 min. naf. ¢. 4790/1917, jimZ byl doplnén
§ 41 zak. ¢l. XIX:1907 pfedpisem, Ze proti platebnimu piikazu muze
zaméstnavatel podati do 8 dnii od doruceni rozklad u okresni, délniky
pojistujici pokladny, ktera vymér vydala. Pfedpisem § 1 zak. ¢. 117/26
nezlistala vSak zachovana vSechna ustanoveni zak. &l. XIX:1907, resp.
norem jej pozméfiujicich a dopliiujicich, nybrZ jen ona, kterd jsou ob-
dobna ustanovenim § 1—10, 13, 19—38 a 41 odst. 1 za'lk. &33P0
z r. 1888, a jest proto porovnati, zda v pravé citovanych ustanovenich
zak. ¢. 33/88 t. z. jest obsazen pfedpis, za jehoZ obdobu by bylo moZno
uznati nahofe uvedené ustanoveni § 17 min. naf. & 4790/1917.

Mezi ustanovenimi § 1—10, 13, 19—38 a 41 odst. 1 zak. ¢ 33/88
f. z. dotyka se fizeni opravného jediny pfedpis a to ustanoveni § 41
odst. 1, kdeZto pfedpisy ostatni k fizeni opravnému nemaji viibec vztahu.
Pravi pak § 41 odst. 1, Ze spory, které vzniknou.... mezi zaméstna-
vateli a okresnimi pokladnami nemocenskymi o povinnosti k placeni
pfispévkii . . .. rozhodovati bude ve vSech pfipadech dozorli tifad. Jde
tu tedy jen o prosty pfedpis kompetenéni, jenz stanovi, kdo ma rozho-
dovati spory, jeZ vzejdou mezi uvedenymi stranami o povinnosti k pla-
ceni pfispévki, aniz jest cokoliv uréeno o tom, v jaké lhuté jest plateb-
nimu vyméru, platebni povinnost konstitujicimu odporovati a tim na
dozoréi uifad spor o povinnosti k placeni pfispévkil vznésti, nebo u kte-
rého mista jest uliniti poddni, jimZ se platebnimu vyméru odporuje.

Mohlo proto z ustanoveni zdk. ¢l. XIX:1907 jako obdobné pfedpisu
§ 41 odst. 1 ziistati zachovano jen ustanoveni § 156, urujici rovnéz,
ktery ufad jest kompetentni rozhodovati sporné otazky mezi okresnimi
délniky pojidtujicimi pokladnami a zaméstnavateli o platebnich zavaz-
cich zaméstnavatele z nemocenského pojisténi zatéZujicich, nikoli vSak
téZ ustanoveni § 17 min. naf. & 4790, jak nahofe bylo uvedeno, jeZ v za-
chovanych v platnosti ustanovenich zakona ¢. 33/88 f. z. Zadné obdoby
nema.

Za tohoto stavu nemohla ani v pfitomném sporu otidzka vasnosti
opravného prostfedku stéZujici si firmy byti posuzovéana podle cit. usta-
noveni § 17 min. na¥. ¢. 4790/1917, jez Zal. ufad vklada do textu usta-
noveni § 156 zik. ¢l. XIX:1907, nybrz bylo ji vzhledem k druhé vété
§ 1 cit. zék. ¢. 117/26 posouditi podle ustanoveni zak. & 221/24, a to
— kdyZ jde o dobu po 1. lednu 1929 — ve zn&ni zdk. z 8. listopadu
1928 &. 184 Sb.

Neucinil-li tak Zal. ufad, jest jeho rozhodruti v rozporu s pravnim
fadem.



