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si smluvn¢ vraceni zapij¢en¢ ¢astky v téze vysi, v niz byla zapujcka
skute¢n¢ vyplacena. I kdyby bylo spravné (vrzeni zalované, ze dium tvo-
fici zastavu jest jedinym jejim majetkem, z jehoz vytézku zije, a ze dum
ten ma dnes hodnotu mnohem mensi, nez ¢ini vymahana pohledavka,
nelze nebezpeci hospodarské zkazy ji podle toho hrozici uznati za du-
vod spros§tujici ji ze spln¢ni smluvni povinnosti, jezto, nehledic k nc-
kterym predpisim exek. fadu, neni ustanoveni, jez by piekazelo za-
lobci v uplatnéni ]C]]O p()hkddvky v plnun rozsahu. Odvolaci soud do-
spel odchylnym svym nazorem k nemoznym dasledktim. Chce pfiznati
7alobkyni uspokojeni jediné v poméry o(lpov;da] cim pomcru hodnoty
domu v dob¢ poskytnuti zaphic¢ky k hodno’¢ dnesni. Méfitko to nwdpo-
vida svou nahodilosti a libovili pravu. Kdyby tu §lo o obecnou zasadu,
nemohlio by se pfihlédnouti k hodnote ur¢itého domu, nybrz k hodnot¢
nemovitosti viitbec, ¢ehoz odvolaci soud neuznava a pro neproveditel-
nost nemohl uznati, kdyby pak méla byti smc¢rodatnd hodnota urcitého
domu v zalob¢ uvedeného, nes‘acilo by nafizené doplndni nepnhluulm
k pfipadnému zhorSeni (po pfipad¢ i k zlepSeni) nemovitosti té, zejme-
na byl by véfitel nespravedlivé zkracen, kdyby dluznik iako vlastnik za-
stavy h\] ii at amysIn¢ at z nedbalosti znehodnotil. Tim by se mohlo
rh»s; ti k dasledkiim. jez by se pfic¢ily mnohem vice i dohwm mravum,
nez nazor shora projeveny. Nelze proto pokladati nafizen¢ doplnéni za
ucelné. Podobne neni tfeba zjisténi. jakou ¢astkeu byla pohledavka pfi-
hlaSena k sovpisu. ()dvulaci soud vyvchazi z nazoru, ze amyslem vefite -
lovym, spravn¢ stran, bylo, by se véiiteli d(\c alu pfi  placeni jistiny
stein¢ hodnoty tchdy vyplacen¢ pohledavky.  Ze by vefitel od tohoto
tamyslu byl upus‘nl nelze souditi ani z toho, ze prmmql moky v K¢ po-
dle vvse pnhlcddvk) pocitan¢ v téze a ne ve zlaté meéne, ani z pfihlasky
jfistiny k soupisu, kdyz soud prv¢ stolice vzal za prokazano, Ze jiz v ro-
ce 1919 zalovana, byvsi upomenuta o zaplaceni zapijcky, s poukazem
ne zla‘ou doloZku nic nenamitala. Odvolaci soud se o tomto zjisteni
nezminuje, z ¢ehoz.nutno souditi, ze s nim souhlasi, ¢imz ovSem nazor
icho pozbyva opory.

Cis. 6711,

Strana, k jejimuz odvolani byl odvolacim scudem zruSen rozsudek
prvéha soudu a nafizenn mu, by vyckaje pravomoci, jednal o urcité
otazce, nemiize se v rekursu na dovolaci soud domahati toho, by bylo
rozhodnuto ¢ pravnich nézorech cdvolaciho soudu, jez nebyly podnétem
ke zruSeni rozsudku prvého soudu.

Domaha-li se vdova no zaméstnanci na zaméstnavateli nahrady
skody, jezto he nepiiilasil véasné k pensijnimu pojisténi, nelze pfihléd-
nouti ku speluzavinéni zaméstnance na opomenuti véasné pfihlasky.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1927, R 1 1154/26.)
Zalobt vdovy po zamés'nanci zalovane firmy o nahradu skody, jezto

zamestnanec nebyl v€as prihlasen k pensijnimu pojisténi, procesni
soud prveé stolice wvyhovel, V odvolani uplatiovala Zalovana
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krom¢ jincho, ze [indfich S., manzel zalobkyn¢, byl sp()luvincn na opo-
menuti véasn¢ prihlasky k pensijnimu pojisténi. Odvolaci soud,
neshledav odvolani jinak divodnym, zrusil z davodu posléz uvcdcnclm
rozsudek prveho soudu a vratil mu vée, by, vyckaje pravomoci, ji znovu
projednal a rozhodl.

Nejvys§sisoud odmitl rekurs zalované firmy, vyhovel vsak re-
kursu zalobkync¢ a ulozil odvolacimu soudu, by znovu rozhodl ve vcci
same.

Divody:

Zalovana firma st¢zuje si do usneseni odvolaciho soudu, pokud jim
byl podle jejiho vlastniho navrhu zruden rozsudek procesniho  soudu,
ponévadz natizen¢ daldi jednani bylo odvolacim soudem obmezeno na
otazku spoluzavinéni [indficha S-e a ve vSech ostatnich smérech bylo
odvolani uznano za bezdivodné. Navrhuje, by rozhodnuti odvolaciho
soudu bylo zméntno a zalobni narok byl zamitnut, neb aby dalsi jed-
nani o ném bylo rozSifeno i na ostatni ve stiznosti jednotlive  pozna-
cenc spornc¢ otazky. Prvni navrh pfic¢i se zfejme pmccqnim pfedpi%ﬁm
nebot napaden¢ rozhodnuti jest pouhym usnesenim a nemiize byti
zmeneéno rozhodnutim zamifajicim Zalobu, jez by se musilo stati ro z-
sudkem, ale ani druhy navrh neni v tomto obdobi rozepfe pfipustny.
Prvni sovd by byl arci pfi novem jednani podle §§ 496 druhy odsta-
vee a 499 c. f.s. vazan rozhodnutim odvolaciho osudu a pravnimi na-
zorv tam vyslovenymi. takze by se nemohl v bodech, zalovanou stranou
nyni napadenvch, odchyli‘i od ﬂvdm driveéisiho,  odvolacim soudem
schvalené¢ho rozhodnuti. tim hy se sak zalované stran¢ nestala jma,
nebot zistalo by nedotéeno jeii nravo podati proti pfistimu rozsudku
odvolaciho soudu dovolani a vw()latl tak pfezkoumani ieho v bodech,
¢z natizenym novym iednanim maii zustati ncdotceny Nync¢isi roz-
hodnuti odvolaciho soudu ma vyznam do jisté miry jenom mezitimni,
ucelem wstanoveni §+ 519 ¢is. 3 ¢. . s., ze reknrs do nc¢ho jest pfi-
pustnv, jest umozniti oddélené pfezkoumani onoho pravniho nazoru od-
volaciho soudu. ienz byl podnétem ke zruSeni prvniho rozsudku, jestc
pied novvm jednanim tak, aby. kdyby bylo dal§i jednani zbyte¢nym, ne-
bvla jim rozepfe zbytecn¢ orodluzovana. Bylo by zkracenim  prava
druh¢ procesni strany na fadn¢ nrovedeni dovolaciho fizeni a jmeno-
vite na podani dovolaci odpovédi, kdyby na pouhy rekurs bylo soudem
tfeti stolice rozhodnuto i o oncéch pravnich nazorcch odvolaciho soudu,
1e? nebyly p()(ln ‘tem ku zruseni prvniho rozsudku. Prozkoumani téchto
pravnich nazora musi zs'ati vyhrazeno fizeni dovolacimu. Rekurs Za-
lované strany byl proto odmitnut,

Rekurs zalobkyn¢ jest v pravu. Odvolaci soud pokladal posavadni
fizeni za neupln¢, poncvadz neni vylou¢eno, Ze manzel Zalobkyn¢ Jin-
dfich S. byl spoluvinen na opomenuti v¢asn¢ho svcho ptihlaseni ku po-
jisteni, skuteCnosti vsak, tykajici se jeho spoluviny, nebyly prvnim
soudem vzaty na preties. Pfipadna spoluvnm Jindficha S-e¢, jak ji Za-
lovana strana doli¢uje, mé¢la by v8ak vyznam pro rozhodnuti sporu a
¢inila by nutnym nafizen¢ dopInéni jednani jenom tehdy, kdyby byl ji
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dotéen zavazek zalovan¢ strany nahraditi zalobkyni Skodu viastnim za-
vinénim zpusobenou. Této podminky v souzeném piipad¢ neni. Uplat-
nény narok na nahradu Skody jest vlastnim a samostatnym narokem
7alobkyné, nikoliv pouhym prislusenstvim nebo soukromopravnim du-
sledkem sluzebniho pomc¢ru jejiho zemftelého manzela. Neplati proto
pro nej pravidlo §u 1304 ob¢. zak. o pomerném dcleni skody mezi Skud-
cem a poSkozenym, zavinily-li Skodu ob¢ strany. Marn¢ se pokousi za-
lovana strana dovoditi z §u 12 o pcnsl]mm pojistent, p()dle nc¢hoz vdove
prislusi diichod jenom, kdyz manzel m¢l sam pii smrti jiz narok na du-
chod starobni neb invalidni, Ze, zavinil-li zemfiely sam ztratu pojisténi,
musi vdova nésti nasledky. Pont¢vadz narok vdovy na diichod kotvi
v pravu vefejném, jest pfipadné zavinéni jejiho manzela vadi ni prave
tak zavinénim treti osoby jako zavinéni zalované firmy. Ku rozdéleni
nahradni povinnosti mezi zalovanou stranu a pozistalost po Jindfichu
S-ovi neposkytuji ani vSeobecn¢ pfedpisy o nahradé Skody ani ustano-
veni pensijniho zdkona podkladu. Naopak pfiznava sice § 73 pensij-
ntho zakona v doslovu upraveném cis. nafizenim ze dne 25. Cervna 1914
¢is. 138 f. zak. pojisténci pravo, a¢ mu to neukladd za povinnost, aby
se sam prihlasil k poijisteni, ale dodava vyslovné, Ze se tim nerusi po-
vinnost zaméstnavatele, by tuto pfihlasku ucinil. Podle §u téhoz za-
kona jsou bezucinny vSechny tmluvy zaméstnavatele se zaméstnancem
0 zmén¢ ustanoveni zakona ke $kod¢ pojisténvch osob. Zalujici firma
byla proto povinna bez ohledu na pfipadné svoleni nebo pfani zemfe-
I¢he ]mdrlcha S-e prihlasiti ho k pojisténi, jakmile se stal  pojistenim
povinnym, a ru¢i sama zalobkyni za celou $kodu, jez ji vznikla zanedba-
n‘m této povinnosti, bez ohledu na divod zanedbani a bez ohledu na
piipadny souhlas neb dokonce snad i popud poiisténim povinn¢ho man-
zela zalobkyné. Pfipadna jeho spoluvina nemiize miti na 7alovany na-
rok vlivu. Jinou jest otazka, byla-1i zalovana strana opravnéna v pfipadc
spoluviny Jindficha S-¢ hojiti se Castedn¢ na jeho pozistalosti podle
Su 1302 ob¢. zak., ale tato otazka neni pfedmcétem projednavancho
sporu.

Cis. 6712,

Nejde o zménu zaloby ve smyslu §u 235 c. ¥. s.,, zalovano-li pi-
vodné o plnéni a zménil-1i zalobce za sporu navrh Zalobni v tom sméru,
by bylo urceno, 7e mu pfislusi zalchni narok, aniz by byl zménén 7a-
lebni divod.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1927, R 1 1182/26.)

Zalobce domahal se v zalob¢ na hance B. zaplaceni. JeZto vSak za
sporu bylo bance povoleno pfiroc¢i, zmenil zalobni navrh v tom sméru,
ze se urCuje, Ze jest zalobni narok po pravu. Soud prvéstolice
zmeny zaloby nepfipustil, rekursni soud zménu zaloby pfipustil.

NejvysSs§isoud nevyhovel dovolacimu rekursu.



