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§ 151 konk. f., byt i Zalovany v souvislosti s timto slibem slevil vyrov-
naci kvotu 24.170 K¢ na 16.500 K¢ a souhlasil se znaénym prodlouze-
nim splatnosti jednotlivych smluvenych splatek. Nebot pravé to, Ceho
se mu nemélo dostati viibec a zav€as na vyrovnacich splatkach, m&»
byti nahrazeno vyhodnymi podminkami sluZebni smlouvy, a tim bya
poruSena v § 150 odstavec 2 konk. f. vyslovené zasada stejného nakla-
dani pohledavek s pohledavkami véfiteldi tfeti tfidy. Stali objektivné
zvlastni vyhoda (rozhodnuti ¢. 9342 sb. n. s.) a nesejde ani na tom, zda
byla splnéna ¢ili nic (srovn. rozhodnuti ¢. 6947 sb. n. s.), ani na tom, zda
onen slib byl mozny jen vzhledem k osobni zpiisobilosti Zalovaného, ani
kone¢né na tom, Ze se nedostalo Zalovanému z konkursni podstaty nic
vice, nez ostatnim véfiteliim, ponévadz § 151 konk. ¥. takového rozdilu
nelini a poklada podle diivodové zpravy str. 132 kazZdou umluvu o
zvlastnich vyhodach, nepojatou do vyrovnani samého, za nemravnou, at
k ni do§lo kdykoliv. Je proto umluva ze dne 26. zafi 1932 neplatna a ne-
miiZe se ji dovolatel dovolavati k odiivodnéni, Ze narok Zalovaného ply-
nouci z exeku¢niho titulu podle § 63 konk. . byl touto dohodou zruSen
nebo staven. Nesplnili-li Zalobci nucené vyrovnani tplné a vcas, jest Za-
Jovany opravnén podle §§ 63, 64 a 163 konk. f. vymahati celou pohle-
davku.

Cis. 14455.

Ustanoveni § 21 vyr. 1. plati i pro ruCitele, ktefi jsou povinni platiti
solidarné s dluznikem, a o takovém dluhu, na ktery dluznik vydal jesté
pfed zahdjenim vyrovnaciho fizeni sménku splatnou teprve za fizeni
vyrovnaciho. '

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1935, rv Ill 279/34; diivody viz Ur. sb.

¢is. 2146.)

Cis. 14456.

Odcizenim vinkulované vkladni knizky nebyla odcizena hodnota vy-
jadrena vkladem.

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1935, Rv Il 444/34; diivody viz Ur. sb.
gis, 2147.)

Cis. 14457.

Exekuce na spolecensky podil dluznikiiv.
Podle § 333 ex. . ma vymahajici véfitel pravo na zruSeni spolecnosti
jen, pokud povinny spoleCnik mél toto pravo.

(Rozh. ze dne 19. Cervna 1935, R I 289/35.)
Prvy soud povolil Ceskoslovenskému statu jako vymadhajicimu

véfitelovi exekuci na spole€ensky podil dluzniklv. Rekursni soud
k rekursu poddluznika firmy Sch. v P. exeku&ni ndvrh zamitl. D ii-
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vody: O pravu poddluznice ke stiznosti nelze pochybovati vzhledem
k ustanoveni § 294 ex. f. Exekuce neméla byti povolena, kdyz vyma-
hajici strana v navrhu svém ani netvrdila, Ze jiZ vedla exekuci na sou-
kromé jméni povinného a Ze tato zfistala bez vysledku, coZ je nezbyt-
nym piedpokladem pro povoleni exekuce na spoleCensky podil povin-
ného, ktery na ni pfipadne ze jméni spoleCnosti pfi jejim zruSeni podle
¢l. 126 obch. zak. zachovaného v platnosti €l. VII uvoz. zdk. k ex. f.
Vzhledem k ustanoveni § 3 odst. druhy ex. f. neni ovSem tfeba, aby jiz
pfi podani ndvrhu na povoleni exekuce bylo prokazano, Ze exekuce na
soukromé jméni povinné strany byla vedena, jak to poZaduje stéZova-
telka, a postacilo by pouhé tvrzeni vymahajici strany, o némz soud ze
svych spisti mohl by se presvédciti, ale ani toto jeji navrh neobsahuje.
Neméla proto byti exekuce povolena. Na cit. ustanoveni § 3 odst. dru-
hého ex. T. jest poukdzati také, pokud stéZovatelka tvrdi, Ze méla vyma-
hajici strana prokdzati, ze dluznik je skute¢né jejim vefejnym spole¢ni-
kem. Postac¢i tu pouhé tvrzeni vymahajici véfitelky, jez v navrhu jejim
jest obsaZeno; nasvédCuje tomu i stéZovatelkou citované usneseni § 54
Cis. 3 ex. I. slova »vSe udati«, tedy nikoli prokazati. Prokazati musi vy-
mahajici strana v ndvrhu na povoleni exekuce takovéto jen exekucni
- titul a nejvySe vedla-li exekuci na soukromé jméni dluznikovo u jiného
soudu. ~
NejvySsisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

- Dtvody:

O pravni platnosti ¢I. 126 obchod. zak. vedle predpisu § 333 ex. f.
nelze pochybovati a sta¢i v tom sméru poukdzati na nauku Dr. Tilsche
»Der Einfluss der Civilprozess-gesetze str. 282, Dr. Hermann Otavsky,
VSeobecny zakonik obchodni Kompas vyd. dil V. str. 160 a Schauer,
Exekutionsordnung IIl. vyd. poznamky k § 333 ex. . Rekurent netvrdil
v navrhu exekucnim, Ze povinnému pfisluSelo pravo vypovédi ze spo-
le¢nosti, a také nezadal za ptfikazani k vybrani naroku na likvida¢ni po-
dil, aby mohl vypovédéti spole¢nost jménem povinného dle § 333 ex. f.
Vedeni exekuce dle § 333 ex. . ovSem nevyZaduje pfedchozi bezvy-,
sledné exekuce na soukromé jméni povinného, jak je tomu dle ¢l. 126
obchod. zak., keryz opraviiuje soukromého véfitele spole¢nika k vypo-
védi spole¢nosti bez ohledu na to, zda spole¢niku pfislusi pravo k vy-
povédi cili nic, — avSak dle predpisu § 333 ex. f. ma vymahajici véfi-
tel pravo na zruSeni spole¢nosti jen, pokud spoleénik — povinny, tako-
véto prava mél. (Srovnej Dr. Tilsch: Der Einfluss der Civilprocessge-
setze str. 181, Dr. Wenig, Pfiru¢ka obchodniho prava ses$. 4 str. 43.)
Ze by pravo k takové vypovédi povinnému piisluselo, rekurent v navrhu
netvrdil. Rekursni soud prdvem zamitl exeku¢ni néavrh pro nedostatek
zakonnych pfedpokladf ¢l. 126 obch. zak.

Cis. 14458.
§ 91 zak. o spol. s r. 0. ma na mysli zajiSténi a nikoliv pouze za-.

drzeni spornych nebo nedospélych pohledavek véfitelit. -
(Rozh. ze dne 19. Cervna 1935, R I 555/35.)
-
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