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razu intelektuelniho a nepredpokladaji vyssi, najmé védecké priipravy,
at’ pfislusi k domacnosti zamdstnavatele ¢ili nic. '

Domovnik neni naddenikem ve smysiu § 176 Il ¢) tr. zak., oviem ale
0sobou siuzebnou po rozumu § 176 Il b) tr. zak.

N (Rozh. ze dne 29. ledna 1932, Zm I 262/31.)
B

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zamitl po tistnim lieni zma-
te¢ni stiznost obzalované do rozsudku krajského soudu trestniho v Praze
ze dne 18. tnora 1931, pokud jim byla stéZovatelka uznana vinnou zlo-
¢inem kradeze podle §§ 171, 173, 174 11 ¢), 176 II ¢) tr. zak. v doslovu
zakona ¢is. 31/1929 sb. z. a n. a zaroven opravil v rozsudefné vété kvali-
fikaci podle § 176 II c), na kvalifikaci podle § 176 11 b) tr. zak. V otazce,
o niz tu jde, uvedl v

diavodech.

Zmateéni stiznost namita, Ze domovnice, jiz byla v aobé kradezi sté-
Zovatelka u vlastnika kradenych véci, neni nadennici, tim méné ucednic{
nebo zivnostnici zaméstnavatele ve smyslu § 176 II ¢) tr. zak. S namitkou
tou je stiznost v pravu, najmé any nalezeji domovnikiim podle § 1 za-
kona z 30. ledna 1920, ¢is. 82 Sb. z. a n. kromé riznych rucnich praci
i jiné prace tykajici se spravy domu, a ano je i rozvazani domovnického
poméru v § 10 cit. zAkona zvlasté upraveno zpiisobem u nadennikti ne-
obvyklym. Pres to nem@ize miti stiznost jiny tspéch nez opravu dotené
Casti rozsudefné véty. Jdet u domovnikt (domovnic) o lidi sluzebné po
rozumu § 176 I b) tr. zak., jimiz neni jen Celed, nybrz i jiné osoby, pové-
Tené sluzebnimi vykony, které nejsou prevahou razu intellektuelniho a ne-
predpokladaji vyssi, najmé védecké pripravy (rozhodnuti ¢. 1689 sb. n.
s.; srovnej i rozhodnuti €. 1083, 3648 vid. uf. sb.), at' patfi k domacnosti
zaméstnavatele ¢i nic (rozh. ¢is. 167 Sb. n. s.; srovnej i rozh. ¢. 241,
1083 vid. af. sb.). Rozhodnym pro pomér piedpokladany § 176 II. b)
tr. zak. jest jen, ze dava sluzebné osobé (zvysSenou) prileZitost k pachani
kradezi na zaméstnavateli, cemuz tak bylo i u stéZovatelky, ktera méla
z ditvodu domovnictvi byt v domé, v némz v noci kradla, a zaklada
zv14stni zavazek k poctivosti, jehoZz poruSeni ¢ini podle povSechné zasady
§ 43 tr. zak. zlofin vétSim a trestuhodnéjSim, najmé kdyz kradezim do-
movnikd v domé svéfeném jejich spravé nelze zabraniti opatrnosti, ktera
staéi proti jinym zlodéjim.

Cis. 4362.

Precinu podle § 3 odst. (3) zak. &is. 178/1924 mohou se dopustiti
i jiné osoby neZ vefejni Cinitelé po rozumu § 6 cit. zak. ,

Nezalezi na tom, Ze ani nedo$lo k piisobeni (k uplatiiovani vlivi)
pachatele (§ 3 odst. 3 zak. o aplatkafstvi) na verejné Cinitele; staci, ze
to bylo podplacejicim pfedpokladano, zamySleno, najmé podplacenou
osobou vyslovné nebo konkludentné slibeno, tfebas pak nedosle k usku-
teénéni slibu.
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Nesejde ani na tom, Ze vefejni Cinitelé neméeli acast, ba ani nevédéli
o uaplatcich pachatelem pfijatych, ani na tom, Ze by bylo k ukonu doslo
i bez uplatku a Ze by se byl vefejny Cinitel tikonem tim nedopustil ani
stranictvi ani (jinakého) poruSeni platnych a zavaznych proii predpisi.

Trestmost skatku neni vylouCena tim, Ze nebylo ani jeho ulinkem
ani jeho (zamySlenym) dcelem poskozeni statniho (jinak vefejného)
nebo soukromého zajmu neb i jen poruSeni (neSetfeni) pFedpisd, jez
pfiSly nebo byly by pfisly v tivahu pro akony vefejnych Ciniteld.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1932, Zm 1 97/31.) -

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim li¢eni
zmateCni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 9. prosince 1930, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
prefinem podle § 3 odst. 3 zikona ze dne 3. Cervence 1924, ¢is. 178 sb.
z. a n., — mimo jiné z téchto

ddavodt:

Zmateéni stiznost namita, ze ve zjisSt€ném dé&ji neni zakonem o dplat-
karstvi pry povSechné predpoklddand primad nebo nepfima souvislost
mezi tfednim tikonem a udplatkem (prospéchem), protoze se Ufedni -
kony, k nimZ doslo v pripadech rozsudkem dotcenych — arcit z rozhod-
nuti jinych verejnych Ciniteltt nez stézovatele —, staly po pravu, v sou-
hlasu s platnymi pfedpisy bez jakéhokoliv poruseni statniho nebo jina-
kého vefejného nebo soukromého zajmu, protoZe nebyl ani na strané
stézovatele timysl deméahati se poruseni predpisii prostfednictvim verej-
nych Ciniteldl, protoZe dotéeni vefejni Cinitelé neméli nizAdné ucasti nebo
védomosti o prospéchu, jehoz se dostalo stéZovateli, a ano doslo k dotce-
nym (Gfednim) tkontm vefejnych Ciniteltt bez vlivu stéZovatelem proje-
veného (bez pusobem stéZovatele na verejné Cinitele). Netifeba zkoumati,
zda a pokud ma namitka skutkovy podklad ve zjiSténich napadeneho
rozsudku, ana je i o sobé ve vSech ¢astech pochybena. Zakonem o uplat-
karstvi ¢is. 178 Sb. z. a n. z roku 1924 byly zaruky pfirozeného poza-
davku ryziho a vylucné vécnymi hledisky se ridiciho vykonu vefejnych ura-
dix rozsifeny nejen co do kruhu osob prichazejicich v tivahu jako podmeéty
pasivniho (viz § 6 a § 3 odst. 3) a aktivniho aplatkéarstvi (§ 2 odst. Cis.
3), jakoz i Casového pom»ru tiplatku k tikonu (§ 4), nybrZ i co do stupné
zaruk. Pfedpisy zédkona ma byti zabranéno tomu, by nemohl piisobiti
na rozhodovani vefejného Cinitele tiplatek nebo Vv uplaceného prostred-
nika ani mimo dosah ustanoveni trestniho zdkonnika o trestnosti Gplatku
(viz § 1 cit. zdkona); jimi ma byti v zdjmu vézZnosti vefejnych tradil
a sluzeb zabranéno tomu, by nenastal ani v dplatci a v osob& po pfipadé
od ného rizné, v jejimz zajmu se tplatek stal, tim méné v SirSich kruzich
obecenstva pocit, byt snad klamny, Ze doSlo k tkonu vefejného Cinitele
nebo k jeho opomenuti disledkem tplatku (8S 2, 3) nebo treba v oleka-
vani dplatku (§ 4). Proto nezalezi podle ustalené judikatury zruSovaciho
soudu — srovnej obzvlasté rozhodnuti ¢is. 4157, 4052, 3815 sb. n. s. —
s hlediska zdkona na tom, Ze by bylo doslo k tkonu vefejného Cinitele
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i bez aplatku (srovnej prvou cast § 104 tr. zak.), a Ze by se byl vefejny
Cinitel tkonem tim (jeho opomenutim) nedopustil ani strannictvi, ani
(jinakého) poruseni platnych a zavaznych pron pfedpisﬁ (druha cast
§ 104, pak § 105 a § 311 tr. zak) Disledkem toho neni trestnost sou-
zenych skutkdt vyloufena tim, Ze nebyla ani jejich ucinkem, ani jejich —
stézovatelem zamyslenym — fidelem poskozeni statniho (]Inak vere]neho)
nebo soukromého zajmu neb i jen poruSeni (neSetfeni) predpist, jeZ
prisly nebo byly by priSly v ivahu pro tkony vefejnych Ciniteli. Jakousi
souvislost mezi Gplatkem a dkonem, k némuz pachatelova Cinnost hledi,
predpoklada ovSem i zakon o Uplatkarstvi; dplatek musi byti zddanou
nebo slibenou, davanou nebo pfijatou odménou za tkon, k némuz hledi.
AvSak tdkonem, k némuz dplatek hledi, tikonem, jenz ma podle viile
siufastnénych osob — darce a pfijemce dplatku — byti vyvolan
tplatkem, miize v pfipadech § 3 odst. ¢is. 3 a § 2 odst. ¢is. 3 cit. zakona
byti vyluéné dkon uplacené osoby tam uvedeny, totiz pouzivani jejiho
vliva (skute¢ného nebo domnélého) na vefejného Cinitele povolaného
k afedniho dkonu, k némuZ hledi soucasné nikoliv tiplatek sdm, nybrz
pohnutka, z niz byl fdplatek zadan, sliben, davan anebo pfijat.
Ucast vefejného Cinitele na. tplatku ba i jen védomi Cinitele toho o fiplat-
ku vyradilo by tplatek z dosahu § 2 odst. ¢is. 3 nebo treba § 3
odst. €. 3 cit. zAkona, a mélo by — nehledic k trestnosti verejného Cinitele,
k némuz se ustanoveni pravé uvedena jinak viibec nevztahuji — v zapéti
jinakou kvalifikaci provinéni osob na uplatku pfimo stcastnénych. Ze-
jména bylo by osobu, kterd za predpokladi v § 3 odst. ¢. 3 uvedenych
s védomim doteného verejného Cinitele zada, da sobé nebo jiné osobé
slibiti (poskytnouti) prospéch za to, ze uzije u vefejného Cinitele svého
vlivu, potrestati jako spoluvinnika vefejného Cinitele podle § 5 tr. zak.,
a to, jde-li o prospéch nikoliv nepatrny, ve smyslu § 3 odst. ¢. 3. U¢inila-li
vSak tak ona osoba bez predchoziho védomi vefejného Cinitele, jejZ teprve
dodatecné o tuplatku vyrozuméla a s jehoz v€domim a svolenim si pak
tiplatek ponechala, bylo by o jejim skutku uvazovati jako o spoluviné na
skutku tiplatce obdobné jak naznaceno podle odst. 1 a 2 § 2 cit. zdkona.

Diisledkem toho nebylo kladnému vyroku o stéZovatelové viné na zavadu,
7e vefejni Cinitelé neméli tcfast, ba nevédéli viibec o dplatcich, stéZova-
telem prijatych. Posléze neni, jak podrobné dovozeno jiz v rozhodnuti
zruSovaciho soudu ¢is. 4157 sb. n. s., pouziti vlivu uplacené osoby slozkou
objektivni, nybrZ jen slozkou sub]ektwm skutkové podstaty precinu podle
§ 3 odst. ¢. 3 cit. zAkona; staci, ze uplatnovani vlivu (snad ]en domné-
1ého) bylo podplacejici osobou predpokladano zamyS$leno, najmé podpla-
cenou osobou vyslovné nebo konkludentné slibeno, trebas pak nedoslo
k uskutetnéni slibu. Proto nezalezi ani v souzené trestni véci na tom, Ze
nedosSlo, spravné Ze podle rozsudecnych zjisténi nedoSlo v nekterycn
z prlpadu odsuzuuum vyrokem dotCenych k piisobeni (uplatnovani vlivu)
stéZovatele na Vele]ne Cinitele. K ostatnim vyvodum stiznosti tfeba jen
jesté poznamenatl ze spocwa]l na mylném, ovSem rozsudkem zavinéném
predpokladu ze se precinu podle § 3 odst. (3) cit. zak. mlize dopustiti
]en vefejny Cinitel po rozumu § 6. Z doslovu této stati zakona je patrno,
Ze tomu tak neni, Ze (srovnej i § 2 odst. (3) se ke skutkové podstaté
precinu podle § 3 odst. (3) nevyhledava na strané pachatelové tato vlast-
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nost; tim odpada nutnost zabyvati se blize Vyvody stiznosti, pokud ze-
]mena dovozuji, ze obzalovany nebyl verejnym Cinitelem co do pozasta-
vené jeho Cinnosti.

Cis. 4363.

Trestny pokus podle § 8 a beztrestné pripravy podle § 11 tr. zak.
nelze rozeznati podle toho, zda se pachatelovo jednani pfiblizilo vice
¢i méné k acinku, jehoZ zptisobeni tresce zakon jako dokonany Cin trestny
(zda jim jest uskutecnén vét$i ¢i mensi pocet podminek tohoto hcinku),
nybrZ jen podle toho, zda se v pachatelové jednani projevil i pro treti
osoby poznatelné zly umysl zpiisobiti onen ulinek.

Jde o trestny pokus kradezZe, nikoliv o beztrestné pfipravné jednani,
stoji-li pachatel v cizim lese za stromem s puSkou pfipravenou k vy-
stielu.

Ani u hajnych myslivosti neni zviaStni ochrana §§ 68, 81, 312 tr. zak.
zavisla na noseni predepsaného sluzebniho Satu neb odznaku; staci, vi-li
pachatel odjinud, Ze jde o osobu vzatou do pfisahy jako hajny mysli-
vosti a ustanovenou ke sluzbé ochrany myslivosti v reviru, v némz se
¢in stal.

Prisaha a ustanoveni pro lesni strazni sluzbu nezahrnuje vSak v sobé
i pfisahu a ustanoveni pro sluZzbu ochrany myslivosti, do jejihoZ oboru
spada zabaveni a odnéti pusky.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1932, Zm I 214/31.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci po ustnim lieni zmatecni
stiznosti obzalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Ceskych Bude]o-
vicich ze dne 15. ledna 1931, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem vefejného nasili pod]e 8§ 81, 82 tr. zak. a prestupkem nedoko-
nané kradeze podle §§ 8, 171, 460 fr. zak., zamitl, pokud celila proti
vyroku, jimz byl obzalovany uznan vinnym prestupkem nedokonané kra-
deze podle §§ 8, 171, 460 tr. zak. Vyhovel ji vSak, pokud napadla vy-
rok, jimz byl obzalovany uznan vinnym zlofinem Vere]neho nasili podle
8§ 81, 82 tr. zak., zrusil rozsudek nalézaciho soudu v tomto vyroku
o ving, jakoz i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich a véc
vratil soudu prvé stolice, by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a roz-
hodl, — mimo jiné z téchto

diavod:

Vyroku o viné na nedokonané kradezi vytyka stiZnost zmate¢nost
podle ¢is. 9 pism. a) § 281 tr. f. proto, Ze v pouhém postaveni se na Ci-
“hanou (rozuméj s puSkou pripravenou k vystielu) bez priikazu konkrétni
moznosti uloveni urcité zvéfe nelze shledati pokus kradeze. Vytku tu lze
odkazati na ustalenou v judikature zasadu, Ze trestny pokus podle § 8
a beztrestné pripravy podle § 11 tr. zak. nelze rozeznati podle toho, zda



