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JiZz 2 tohoto diyedu mgéle pouze navrhu Zalobcovu na povoleni
exekuce vyhoyéno byti.

Nejvyssi soud. dviir rozhodnutim ze dne 17. listopadu 1908,
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LT/—dovol‘a-cn stiZnosti dluznika-Zalovaného B. nevyhovél, po-

ukdzav na spravné divody soudu rekursniho.
Hamberger.

Vxddni se ewekudniho prdva xzdsiavniho xahrnuje v sobé ¢
vxddni se ndroku na vijtéiek exekuénim prodejem dacileny Materielni
ylmny 8 gmvem xdstavnim pfedpzsem § 200. ()’ 3 ex. ¥. obmexeny

neJSaY.

Firma A. zabavila dluZzniku R. exeku¢né svrsky. Tytéz zaba-
vila pak pfistupem firma B. DraZba konala se dne 17, listopadu 1911.
Teprve po vykonu drazby doslo v tyZ den na soud prohlaSeni vy-
mahajici véFitelky A., kterym vzdavaijic se exekuéniho priva za-
stavnihg, navrhla zruSeni exekuce. Pfi roku rozvrhovém uctovala
viak veritelka A. syou pohledayku, poukazujic k tomu, Ze pfedmety
zabavené byly v Cas, kdy nayrh na zastaveni exekuce na soud do-
Sel, pro mi jiZ prodany a tudiz ndyrh po poceti drazby podany ucin-
ku miti nemohl.

Soud prvé stolice pfifk! pfi rozvrhu firmé A. jeii pohledavku,
opiraie se o § 200. &. 3. ex. . \»pfed podetim drazby«).

K stiznosti firmy B. ptikazal krajsky soud v Ceské Lip& vyté-
7ek exekuéniho pr-odeje stéZovatelce; v diivodech poukédzano k to-
mu, Ze § 200. &. 3. ex. ¥. fesi pouze otazku, zda provede se drazba
gili nic, nedotyka se v¥ak nikterak otdzky existence prava zastav-
niho, které v daném piipadé skuteéné prohlasenim veéritelky po-
minulo.

Neivy$8i spud nevyhovEl dovolaci stiZnosti vé&fitelky A., po-
tvrdiv usnesent soudu rekursniho

Diypdy:

Zastayni pravo zanika jake vSechna prava dle Su 1444. ob. z.
ob¢. Zreknutim. Zastavq; ventelka A. prohlasxla dne 17. listopadu
1911 u exekwéniho soudu, Ze zastavuie pro;le;ove fizeni za soucas-
ného vymazu prava zastavniho ku vEem svrskiim nabytého. Tim
ziekla se svéha prdva zdstavniho. Okelngst, Ze toto prehlaSeni na
soud exekuéni doslo dne 17. listopadu 1911 o pil jedendcté hoding,
kde7to drazba svrikd skondena v tyZ den v 10 hodin 15 minut, jest
nerozhodna, ponévadZ prodejem vstupuje na misto prava zastavniho
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narok na docileny vytéZzek a vzdani se prava zastavniho obsahuje
v. sobé vzdani se tohoto naroku. Pfedpis Su 200. &. 3. ex. . vzta-
huje se pouze na fizeni exekucni, nikoliv téZ na materielni iikony s
pravem zdstavnim. — Dle Su 286. ex. . dluzno z vytéZku zapraviti
pohledavky préava zastavniho poZivajici; vymahajici véfitelka A.
vzdala se vSak prava zastavniho. Nafikané usneseni soudu rekurs-
niho ma oporu v zédkoné, proCez nebylo vyhovéno dovolaci stiZnosti
vymahajici véfitelky.

{Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 30, ledna 1912, &. i. R 11 72/12.)

Dr. Beutl.

Neni-li vykonatelna knihovni poloZka, na jejix misto ndhradni
ndrok dle §. 222. ex. 7. byt © pro pohleddvku vykonatelnow nastu-
puje, neni ant ndrok tento vykonatelniym.

Rozvrhové usneseni, jakoZz i usneseni ohledn€ ndhradniho na-
roku véritele H. ve smyslu §. 222. odst. 4. ex. f. nabyla moci pravni.
Pohleddvka véritele tohoto byla vykonatelna, pohleddavka zaloZzny
ve V., na jejiz misto vé&ritel H. na simultanné zavdzané hypothece
nastoupil, nikoli.

H. navrhnul nucenou drazbu této simultanni hypothéky.

I. soudce navrh zamitnul, stolice rekursni jemu vyhovéla.

Divody:

Rozvrhové a ndhradni usneseni soudu exekuéniho tvofi pro
H. exekucni titul ve smyslu §. 1. & 1. s poukazem na § 88. posl.
odst. ex. T,

Zamitaci duvody I. soudce nejsou spravnymi. Nebof v pii- .
padu drazby usedlosti stanou se vadznouci na ni pohledavky vyko-
natelnymi prohlaSenim véfitele, Ze Zdda hotové zaplaceni (¥ 171.
odst. 2. ex. F.). To zdloZna ve V. ucinila sice teprve pfi roku roz-
vrhovacim, avS§ak ve srozuméni s vydraZitelem, an t¥Z do rozvrho-
vaciho usneseni, pohleddvku zdloZny pfikazujiciho z atrZzku, pokud
na ni zbyl, si nestéZoval.

Nemohlaf pak vykonatelnd pohleddvka H., na vydraZené used-
losti vdznuvsi, pfenesenim na usedlost simultanné zavéazanou ve
smyslu §. 222. odst. 4. ex. . stati se nevykonatelnou, nebotf zaujala
tolike pofadi, nikoliv povahu pohledavky zaloZny, i kdyby tato pfes
ono poukizani k hotovému zaplaceni povaZovéana byla za nevyko-
natelnou. Jest to diisledkem tohoto § a instituce simultannich hy-
poték, kterd? uklddd vlastniku vloZky simultann€ zavazené, aby se
o osud vliezky druhé interesoval a priide-li tato do drazby, bud o



