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byl jest nyni predstiZzen Fadou rozhodnuti téhoz soudu, zejmdéna ale roz-
hodnutim z¢ dne 20, srpna 1885, C¢is. 5830, zapsanym do repertoria naleza
ped ¢is. 128, dle ncéhoZ je pfipustna i poznimka Zaloby na vymaz zastn-
riho prava pro zaplaceni nebo soudni deposici pohledavky, coZz nuotn¢
predpokliadd plavodni platnost vkladu, jen7z vSak pozddjsi skuteCnost
opravneni svého pozbyl.

Cis. 1075.

Nafizeni ze dne 25. Cervna 1920, ¢is. 409 sb. z. a n., o odkladu exekuce
vyklizenim.

Primérenou nahradou za dosavadni stily byt miflize byti zase jen byt
staly, nikoliv vSak byt sezonni.

(Rozh. ze dne 31. kvc¢tna 1921, R 11 225/21.)

Exckucni soud prvolil odklad exekuce vyklizenim. Diavody:
Povinnd strana 7zada za odklad exckuce vyklizenim, ponévadz tvrdi, Zc
nemohla bez své viny najiti nahradu za sviij byt. To prokazino potvr-
zenim obecniho ufadu v L. Je pravda, Ze Gfad tento na dalsi dotaz exe-
kucnilio soudu pripustil, Ze v L. jc dosti byt sczonnich, urCenych pro
lazenské hosty, obyvatelnyvceh ien v 1¢été, Ze tyto byty daly by se po pro-
vedeni ruznych adaptaci upraviti na byty obyvatelné po cely rok. Tim
vSak jeSté neni vyvraceno tvrzeni strany povinné, Ze bez své viny ue-
nalezla potfebné nihrady za nynéjS$i sviij byt. Rekursni soud zi-
mitl navrh na odklad cxekuce. Diivody: Jest otizka, zda-li mohli po-
vinni dosici ndhrady za byt, ze kterého se méli dne 1. dubna 1921 vysté-
Fovati. K otazce t¢ dluzno prisvédditi, nebof na dotaz soudu po této okol-
resti odpovida povolany k tomu organ, totiz obeeni tfad v L., kladnd
Tato odpoveéd jest dina na dotaz, ktery znél, zda-l jest pravdou to, co
tvrdi vymahaiici strana, 7Z¢ totiZz povinni nenalezli jiného bytu jen proto.
7¢ ho vcas nehledali, Ze jc¢ v L. dosti bytu, zejména bytu saisonnich.
které pro celorocni ebyvani upraviti 1ze; ddle zdali jest pravdou, co tvrdi
strana povinnd, Ze volné byty jsou pouze sczonni, chyvatelné jen v dohd
letni. A na tento cely dotaz dal obecni ufad v L. odpoved, Ze pravda iest
na obou strandch. Z toho jest patrno, Ze v L. od srpna 1920 do 1. dubna
1921 bylo bytia dosti. zejména také sezonnich, kterd pro celcroéni obyvini
upraviti 1ze. Mohli tedy miti povinni pfim¢fenou ndahradu za byt, ktery
iim dle smiru 1. dubna 1921 opustiti bylo. Ze pfim¢fené ndhrady za tento
byt dne 1. dubna 1921 neméli, dluZzno pficisti toliko jejich zavinéni, jak
z odpovédi obecniho ufadu v L. rovnéZ vydisti l1ze, Jest nerozhodnym. 7c
by po prvnim dubnu 1921, jak odpovtd obecnilio Gfadu v L. uvadi, p:-
vinn{ mistnosti ndhradni t¢Zko dostali. OstatnC jak ze stylisace této jest
patrno, naprosto nemoznym to neni,

NeivysSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:
Povinni ve své Zadosti za odklad vyklizeni tvrdili, Ze cely podzim a
celou zimu hledali v L. pro sveu rodinu byt, pfes veSkerou namahu vSak

dodnes (24. bfezna 1921) ho nenasli, a obeeni Gfad v L. ufedn¢ potvrdil na
sadosti spravnost téchtor tdain. Tim navrhovatelé osveéddcili, 7e bez sve
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viny nemaji pfimcfené nalirady. Osveédcéeni to dluzno poklddati za
nostacitelné, jezto v nafizeni ze dne 25. Cervna 1920, ¢is. 409 sb. z. a n.
pifesncé¢ho ditkazu vy té pricing se nevyzaduje. Na tom nemdéni niceho
ohsah zpravy téhoz obecniho Gifadu ze dne 20. dubna 1921, podané k soud-
nimu dotazu zce dne 15. dubna 1921, kdyzté vzhledem k {omuto dotazu
v podstaté vyzniva prece jen v ten rozum, Ze v L. jest destatek byth se-
somnich, které lze upraviti na stalé byty. Pravem vSak stéZovatel¢ vy-
tyhail, Ze tim neni zodpovcédéna otazka, zda dotyCni vlastnici domn s byty
sezonnimi jsou, po pripad¢ byli ochotni, pronajati tyto byty stéZzovateliim
na stalo, kdyZzte zpen€zi je l1épe a vyhodndii i poliodIngji bez makladnych
adaptaci pro lizenské hosty, — pokud se¢ tyCe zda vlastnici domit jsou,
po piipad¢ byli ochotni provésti prislusné adaptace bytu na byty celo-
rocni, at jiz na vlastni Gtraty ¢i na tatraty stézovatela. Priméfencu na-
hradou za dosavadni staly byt stéZovatelii muze vSak byti zase jen byt
staly, nikoli byt sezonni, K okolnostem, jez vymdhajici véfitel ve svém
reckursu prednesl k vyvraceni tvrzeni povinnych, 7Ze nemaii bez své viny
piiméiené nahrady, jakoZto k novotim v cxekncnim fizeni nepfipustnym
nelze miti zreni.

Cis. 1076.

Za zavinéni svych pouhych pomocrikit ru¢i i hromadna osoba pouze
v mezich §§ 1313 az 1315 ob&. zak.

Neschopnosti dle § 1315 ob¢&. zak. slusi rozuméti trvalou vlastnost zjed-
nané osoby; pouha neopatrnost a nepozornost, pokud se tyce poulié ne-
dopatieni v tom kterém jednotlivém pfipadé neni nutné dikazem neschop-
nosti, Lhosteino vSak, zda zaméstnavatel védél o neschopnosti svého po-
mocnika.

{Rozh. z¢ dnc 31. kvétna 1921, Rv 11 82/21.)

Zatobee jel v podveler na kole méstem a, sraziv se na kfizovatce ulic
v neosvétlenym kocarem, Fizenym kocim zalovaného téZifstva, spadl
s hola a t&Zce se poranil. Zalobu o nahradu $kody proti téZifstvu pro-
cesni soud prvé stolice zamitl v podstaté z téchto diavodiu:
Kodi Josef L. byl uzndan prdavoplatné vinnym ptestupkem dle § 335 tr. zik.,
kterimzto virokem jest soudce civilni vizan /3 268 c. F. s.). Zavinéni Za-
lovaného téZifstva jest posuzovati s hlediska §§ 1313 az 1319 v tomto
pfipadd s hlediska § 1315 ob¢. zdk. Zalobce musel by prokizati, 7e Josct
[.. nemd potfebnych sciiopnosti ke sluzbé kociho, Ze Zalovanému tCzifstvu
byla jeho neschopnost zndma a 7Ze mu tudiz Ize pric¢itati vinu ve vybéru,
pouceni a dohledu. Zalobei se viak dukaz v tomto smdru nezdafil, jesto
vipovedi vSech svadkit jest prokazing, Ze sc Josefu L-ovi ve vykouu
icho sluzby nedalo dosud ni¢cho vytknouti, Zalované téZifstvo neusta-
novilo tudiZz védom ¢ neschopnou osobu kocim a nesvéfilo mu, znajic
icho neschopnost, Fizeni kocaru. Odvolaci soud rozsudek potvrdil.
Diivody: Napadeny rozsudck shlediavda divod pro zamitnuti Zaloby
\ tom, Ze neni prokdzano, 7Ze by bylo Zalované téZifstvo ustanovilo v €-
dom ¢ neschopnou osobu za kociho a Ze ho pak, védouc o jeho neschop-
nosti, nechalo kocirem jeti, tak Ze nemiiZe byti zavizanc g ndhradd
Shody, protoze mu nelze klasti za vinu, culpa in cligendo, instruendo ct



