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nez byl podle soudnich rozhodnuti povinen. Dodaten¢ uznal, 7Ze
preplatek ¢ini jenom 900 K¢ Porucnice se o naroku nemanzelsk¢ho
otce dosud nevyslovila, namitla jenom nepfipustnost nesporn¢ho fizeni.
Soud prv¢ stolice navrh nemanzelského otce zamitl, rekursni
soud napaden¢ usneseni zrusil.

Nejvys§si soud zruSil i usneseni rekursniho soudu, i usrieseni
prvcho soudu, toto potud, pokud se jim vyfizuje navrh na vraceni pfe-
platku 900 K¢, a ulozil prvému soudu, by o navrhu dale jednal a znova
rozhodl.

Divody:

Ucel a smysl navrhu jest nejasny, proto nelze o nem toho Casu bez-
peéne rozhodnout. Prikladal-lIi by se mu ten smysl, ze se jim ma vyvo-
lati soudni, ob¢ strany zavazujici rozhodnuti, zda si nemanZzelsky otec
smi preplatek 900 K¢ sraziti z budoucn¢ placencho vyzivného, musil by
byti odmitnut pro nepftisluSnost poru¢enského soudu a nepiipustnost ne-
spornc¢ho fizeni, nebot soukromopravni majetkové spory patii na pofad
fizeni sporn¢ho i tehdy, kdyz vzniknou mezi nemanzelskym otcem a jeho
nezletilym ditétem; o vyjimku stanovenou v § 16 prvni dil¢i novely k ob-
Canskému zakonniku o ureni zakonného vyZivného tu nejde. Navrh lze
vSak vykladati i tak, ze se nemanzelsky otec obraci na porucensky soud
jako urad pecujici o to, by dit¢ jsouci pod jeho zvlastni ochranou ne-
utrpélo Skody a by poruénik neposkozoval ze svévole, nedbalosti neb
nevédomosti jeho zajmy, se zadosti za opatfeni, by spor o vraceni 900 K¢
byl v zajmu ditéte bez zaloby a utrat uklizen. Kdyby byl navrh takto
vylozen, nebylo by lIze pochybovati o povinnosti soudu uiniti navrh
predmctem jednani, ale nebylo by lze priznati nemanzelskému otci pravo
stiznosti do jeho rozhodnuti, nebot ani odepteni jakéhokoliv opatieni po-
ruCenskym soudem nebude zptisobilé zptsobiti mu Gjmu na pravech, od-
kazanvch na porad prava. Na prvnim soudu bude tedy, by pfedevsim
vyslechem navrhovatele zjistil pravy smysl jeho navrhu a pak teprve
podle toho, co dosud bylo feteno, znova rozhodl. Rozhodnuti, zda jest
treba nc¢jakcho opatieni v zajmu ditéte, bude se moci stati teprve po vy-
slechu matetské porucnice o opravncénosti naroku a nezdafi-li se pfi-
padny pokus o smir.

Cis. 9133.

Byla-li dluznikova pohledavka, zabavena v poslednich Sedesati dnech
pfed zahajenim vyrovnaciho fizeni o dluznikové jméni, prikazana jen
k vybrani, jest exekuci na pohledavku vzhledem k § 12 vyr. f. zruSiti,
i kdyZ usneseni o prikazani pohledavky k vybrani bylo stranam doru-
Ceno pred zahdjenim vyrovnaciho fizeni.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1929, R 1 644/29.) ’
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Dluznik navrhl zruseni exekuce zabavenim jeho pohledavky za po-
Stovnim Sekovym ufadem a prikazanim k vybrani, jezto vymahajici ve-
ritel nabyl na zabavenou pohledavku prava diive nez Sedesat dntt pred
zahajenim vyrovnaciho fizeni. Soud prv¢ stolice navreh zamitl,
rekursni soud navrhu vyhoveél a exekuci zruSil. Divody: Na
zabavenou pohledavku dluznika za postovnim Sekovym dfadem nabyl
vymahajici vefitel zastavniho prava dne 11. fijna 1927, kdy usnescni
povolujici exekuci bylo doru¢eno poddluzniku. JeZto bylo vyrovnaci fi-
zeni o dluznikovu jmeni zahajeno usnesenim ze dne 22. listopadu 1927
a ediktem z téhoz dne vyhlaSeno, nabyl vymahajici véritel exekucemi
oddélnych prav na dluznikovu jmeni teprve v poslednich Sedesati dnech
pred zahajenim vyrovnaciho tizeni (§ 12 vyr. f.). Zahajenim vyrovnaciho
rizeni zanikla odd¢Ind prava s plnym acinkem hmotnépravanim. Ozivnuti
oddéInych prav pfipousti zakon jen, bylo-li vyrovnaci fizeni zastaveno
podle § 56 vyr. f. Pon¢vadz v tomto pfipad¢ k zastaveni vyrovnaciho
rizeni nedoSlo, nybrZz bylo po pravoplatném potvrzeni vyrovnani skon-
¢eno, nenastal tu piipad, kdy jedin¢ oddélna prava ozivuji, jezto po
radnem skonceni vyrovnaciho fizeni nemuze k jich obzivauti vibec jiz
dojiti, ani v pripad¢ § 57 vyr. f. Prava ta zanikla GpIn¢ a koneéne. Neni
proto zavady, by podle § 40 ex. i. exckuce, o niz jde, nebyla zrusena.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Vymahajici véfitelka napada rozhodnuti rekursniho soudu,  pokud
vyslovuje, Ze exekuce povolena usnesenim ze dne 1. fijna 1927 zabave-
nim pohledavky, prisluSejici povinnému ¢astkou vicemene 15.000 K¢
proti poStovnimu ufadu Sekovému a usnesenim ze dne 12, listopadu
1927 prikdzane k vybrani, se¢ zruSuje a zZe tim jsou zruSeny i vSechny
exekucni tukony v této priciné vykonané, dovolavajic se pfi tom jmeno-
vit¢ i zdejSiho rozhodnuti, sb. n. s. ¢is. 6330. Nez Cini tak nepravem, ne-
bot prezird, ze zabavena pohledavka nebyla ji pfikdzana na misté pla-
ceni, nybrz, jak sama v dovolacim rekursu spravne uvadi, jen k vybrani,
a ze v tomto pripad¢ nenastavaji pravni ucinky § 316 ex. f., jak myln¢
ma za to dovolaci rekurentka, nybrz jen pravni ucinky § 308 ex. f., podle
nichz ziistava povinny majitelem zabaven¢ pohledavky (vefitelem pod-
dluznika) a vymahajici vetitel jest jen zmocnen k tukonum tam bliZze uve-
denym. Dovolaci rekurs jest proto nediivodny, tiebas usneseni o prika-
zani zabaven¢ pohledavky bylo stranam doruceno pfed zahajenim vy-
rovinaciho fizeni.

Cis. 9134.

Pravoplatnost souhlasnych usneseni nizSich soudii o pfipusinosti po-
fadu prava predpoklada, Ze byle o této otazce rozhodnuto ve vyroku,
Nestalo-1i se tak, miiZze je nejvyS8i soud zméniti, to i tehdy, kdyZ nebyla
vydana v napotomnim fizeni, o némz jest nejvyssimu soudu rozhodnouti



