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sky plat ve vy8i 40% vysluzného jejiho zemfelého manzela, nebot toto
stanovisko stiZnosti je v pfimém odporu s nahofe citovanym ustanove-
nim § 29 zak. o obec. ufednicich, podle néhoZz se vdovsky plat vymeé-
fuje podle sluzebnich pozitkil, které by pro vyméfeni vysluzného man-
Zelova byly vpocitatelny, ¢&ili jinymi slovy, podle pensijni zdkladny,
kterd by byla rozhodna pro vyméfeni vysluzného zemfelého ufednika
bud v den jeho umrti (zemfel-li za ¢inné sluzby), nebo v dobé& jeho
vstupu do vysluzby, nikoli tedy podle pensijuich plati, které ufednik
v dobé svého umrti mél. StiZnosti zdiiraziiovana okolnost, Ze vySe za-
konnych sluzebnich pozitkfi Ant. J. byla sporna a nebyla urita, na tom
nic neméni, nebot povinnosti obce bylo, aby pro ucel stanoveni vySe
vdovského platu Karoliny J. pensijni zakladnu pro vyméfeni vysluZzného
Antonina ]. zjistila. Ostatné je moZno poukazati na rozhodnuti mor.
zv-u z 2. fijna 1920, kde vySe sluZebniho platu Antonina ]. byla urCena
Castkou 10.339.20 K& rocné.
Z téchto tivah dospél nss k zamitnuti stiZnosti pro bezdiivodnost.

C. 11.044.

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni:
I. Vojensky gazista ve vysl, ¢inny v zaméstnani zakladajicim pojistnou
povinnost podle zak. ¢. 221/1924 Sb., neni pojistné povinnosti zprostén
z ditvodu, Ze je ucasten nemocenské péce podle predpisii vojenskych, —
II. Kdo je pojistén podle zak. ¢. 221/1924 Sb. nepodléha pojisténi po-
dle zak. ¢. 221/25 Sb.

(Nalez ze dne 6. tnora 1934 &. 2373.)

Prejudikatura: ad II: Boh. A 8718/30, 8831/30, 9399/31,
10.263/33.

V &éc: Firma B. poj. akc. spol. v Uzhorodé proti zemskému tfadu
v UZhorod¢ o socidlni poji§téni.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diavody: Platebnim vymérem okr. nemocenské pojistovny v Uz-
horodé z 10. ledna 1930 byly st-lce vyméfeny pojistné pfispévky nemo-
cenského, invalidniho a starobniho pojisténi za dobu od 1. bfezna 1925
do 31. prosince 1929 za zaméstnance Vladimira W.

K odvolani st-lky zrusil méstsky notafsky ufad v UZhorodé vymé-
rem z 25. zafi 1930 tento platebni vymér pro nezakonnost z toho dii-
vodu, ze Vladimir W. jako §tabni kapitan v. v. podléhd nemocenskému
pojisténi pro vefejné zaméstnance podle ¢&l. 8 vSeobecnych ustanoveni,
¢ast 1. sluzebniho pfedpisu H-IV-6 s»Lécebné péfe vojenské spravy«
jako vojensky gazista, a proto pfedpis pojistného v zakladé ustanoveni
zak. & 221/24 Sb. neni zde odlivodnén, jezto se na tohoto zaméstnance
vztahuji pfedpisy zak. ¢. 221/25 Sb.

Naf. rozhodnutim vyhovél zal. ufad odvolani okr. nemoc. pojistovny,
zru§il rozhodnuti mést. notaiského ufadu v UZhorodé a potvrdil pla-
tebni vymér pojistovny z téchto diivodi: 1. Podle ustanoveni odst. 1
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lit. a) § 1 zak. & 221/1925 Sb. pojisténi jsou pro pfipad nemoci pouze
civilni statni zaméstnauci a nikoliv vojensti. Vladimir W. jest vojenskym
gazistou ve vysluzbé a zak. ¢. 221/1925 Sb. se nafi tudiZ viibec nevzta-
huje. 2. Okolnost, Ze o vojenské gazisty a to i pensionované jest pro
pfipad onemocnéni Casteéné postardno — 1plné o né postarano neni,
nebot 1é¢eni ve vojenskych nemocnicich a laznich déje se jen za pfimé-
feny poplatek a nikoliv zdarma — neni na zavadu vzniku pojistné po-
vinnosti podle zak. ¢ 221/1924 Sb. Podle ustanoveni § 2 tohoto zak.
pojisténim povinen jest kazdy, kdo v republice ¢sl. vykonava prace neb
sluzby na zakladé smluveného poméru pracovniho neb sluZebniho a ne-
vykonava jich jako zaméstnani vedlejsi nebo pfileZitostné. V postaveni
Vladimira W. u firmy B. nutno spatfovati smluveny sluZebni pomér a
zaméstnani hlavni, nebot pouhé pobirani statni pense neni viibec Zad-
nym zaméstnanim. Mimo to nutno pfihliZeti i k tomu, Ze pensiste nejsou
podle ustanoveni § 5 zak. ¢. 221/24 Sb. z povinnosti nemocenského po-
jisténi nijak vynati. Ustanoveni lit. a) tohoto paragrafu nelze na Vladi-
mira W. vztahovati, nebof tento, jsa v pensi, neni jiZ Zadnym statnim
zaméstnancem.

O stiZznosti uvazoval nss takto:

Stiznost vznasi na spor otazku, podléhal-li Vladimir W. pojisténi
podle zak. & 221/24 Sb. a jen s hlediska tohoto zdkona formuluje proti
nat. rozhodnuti namitky. Jezto tento zakon nabyl podle § 148 odst. 3 zak.
&¢. 148/25 Sb. ui¢innosti dnem 1. &ervence 1926, ma stiZznost proti rozhod-
nuti Zal. itfadu namitku podle § 18 zak. o ss formulovanou pouze potud,
pokud se vztahuje na pojistné pFispévky za dobu od 1. Cervence 1926
do 31. prosince 1929. Pokud jde o dobu od 1. bfezna 1925 do 30. Cervna
1926 nelze ve stiznosti, jez proti naf. rozhodnuti broji jen s hlediska
zak. &. 221/24, shledati néjaké podle § 18 zak. o ss formulované na-
mitky. Zastava proto vyrok Zal. ufadu o pojistnych pfispévcich za dobu
pfed t&innosti zak. ¢. 221/24 Sb. stiznosti nedotfen a nss-u odpadla
tudiz povinnost zabyvati se pfezkoumavanim zakonitosti naf. rozhod-
nuti ve sméru posléz uvedeném.

Stiznost nepopira vSeobecnych piedpokladii pojistné povinnosti po-
dle § 2 zak. ¢. 221/24 Sb., z nichZ vysel zal. afad, zejména Ze Slo u Vla-
dimira W. o vykonavani sluzeb na zakladé¢ smluveného poméru sluZzeb-
niho a 7e zaméstnani u sté€Zujici si firmy bylo jeho zamé&stnanim hlav-
nim; netvrdi, Ze by bylo $lo jen o zaméstnani vedlej$i nebo pfileZi-
tostné. Namitd pouze, Zze Vladimir W. nepodléhd nemocenskému poji-
§téni podle zak. & 221/24 Sb., jezto podléha nemocenskému pojisténi
podle sluZebniho predpisu H-IV-6 »Léfebné péce vojenské spravyg,
a kdyby nepodléhal pojisténi podle cit. sluZebniho p¥edpisu, podléhal
by pojistné povinnosti podle zak. & 221/25 Sb., ktery v § 1 lit. d) vy-
slovné uvadi, Zze pro pfipad nemoci podle tohoto zdk. pojistény jsou
osoby, kterym stat vyplaci normélni odpocivné nebo zacpatfovaci po-
Zitky, ne€iné rozdilu mezi zaméstnanci civilnimi nebo jinymi.

Namitky tyvto neuznal nss divodnymi, jeZzto ani z jedncho ani z dru-
hého pfedpisu, jichz se stiZznost dovolava, nedd se dovozovati, Ze by
Vladimir W. byl zpro§tén povinnosti pojistné podle § 2 zak. ¢. 221/24
Sb. V prvé fadé citovany sluZebni pfedpis H-IV-6 »LéCebné péle vo-
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jenské spravy« uvadi v &asti I. ¢l. 8 vyslovné, Ze pozivatelé vojenskych
odpocivnych platii, vykonavaji-li prace nebo sluzby na zakladé smluv-
niho poméru pracovniho, sluZebniho, uc¢fiovského, volonterského nebo
praktikantského a je-li to zaméstnani trvalé a hlavni, podléhaji nemo-
censkému pojiSténi soukromych zaméstnancti (zak. &. 221/24 Sb.), a ze
vojensti gaZisté v. v., ktefi podléhaji n€kterému vefejnopravnimu ne-
mucenskému pojiSténi, nemaji naroku na LéCebnou péci vojenské
spravy.

Namita-li stiZnost dale, Ze Vladimir W. je vyfiat z pojistné povin-
nosti podle zak. & 221/24 Sb., podléhaje pojistné povinnosti podle
§ 1 lit. d) zak. ¢ 221/25 Sb., pifehlizi, Ze osoby uvedené pod lit. d)
1. odst. § 1 zak. & 221/25 Sb. jsou podle tohoto zak. pojisténi pro
pfipad nemoci jen, nepodléhaji-li nemocenskému poji§téni podle zak.
¢. 221/24 Sb., zZe tedy, jak nss konstantné judikuje (viz zejména Boh.
A 8718/30, 8831/30, 9399/31 a 10.263/33) otazka pojistné povinnosti
podle zak. ¢. 221/24 Sb. je otazkou primérni a Ze osoba podle tohoto
zak. proti nemoci pojiSténa nepodléha pojisténi podle zak. ¢. 221/25 Sb.
a nikoliv naopak. I kdyby tedy bylo pravda, ze Vladimir W. ndleZi mezi
osoby jmenované pod lit. d) 1. odst. § 1 zak. & 221/25 Sb., byl by
vylouCen z pojistné povinnosti podle tohoto zak. pravé proto, ponévadz
podléha pojisténi nemocenskému podle zak. & 221/24 Sb.

Pokud stiZnost kone¢né namita, Ze ustanoveni § 5 lit. a) zak.
. 221/24 Sb. vyslovné vyluCuje vSechny zaméstnance statu, ktefi maji
narok v pfipadé nemoci na sluzné aspon na dobu jednoho roku, kte-
razto podminka jest pry u Vladimira W. splnéna, nemohl ji nss ani
v tomto sméru prisvédcCiti. StiZznost nepochopila totiz pravého dosahu
zminéného pfedpisu § 5 lit. a) zak. €. 221/24 Sb. Tento pfedpis ma za
uCel vyjmouti za urlitych dalSich pfedpokladii z pojistné povinnosti
podle tohoto zak. zaméstnance statu a jinych nucenych svazki tizemnich
nebo korporaci jim na rovei prohlaSenych, ktefi by jinak podle znéni
§ 2 tohoto zdk. pojisténi podléhaly. Jsou-li tedy zaméstnanci statu,
uzemnich svazkii a vefejnych korporaci jako takovi z nemocenského
pojisténi podle zak. & 221/24 Sb. vynati, neni tim je§té¢ nikterak feCeno,
Ze by tito zamé&stnanci byli vyfiati z pojistné povinnosti podle cit. zak.,
vykonavaji-li vedle své funkce vefejnych zaméstnancii jeS$té u jiného
zamestnavatele prace nebo sluzby, spadajici pod ustanoveni § 2 cit. zak.

C. 11.045.

Jazykové pravo: 1. O jazykové strance napisii na obecnich
ufadovnach a o pojmu »vyhlaSky« obce ve smyslu jaz. zak.

Rizeni spravni: Il. Stiva se Zadost, aby podanému odvolani
byl pfiznan odkladny ucdinek, bezpfedmétnou tim, Ze nadfizena stolice
zamitne odvolani ve véci?

(Nalez ze dne 6. finora 1934 ¢&. 2571.)

Prejudikatura: ad I Boh. A 9003/31, 10.525/33.
V € c: Mésto Liberec proti ministerstvu vnitra o jazykové pravo.
Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdlivodnost.



