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téniv, kdyz pojistitel ozndmi premii pojistniku aZ po pofatku pojisténi,
t%l%? ji pojistnik az po této dob€ miize platiti. Tim by se ujednani o dfi-
vejsim zapoceti pojisténi stalo tiplné bezcennym a pojistitel by obdrzel
premii za predchozi dobu, ackoliv by za ni neruéil. Proto 1ze smlouvé
rozuméti jen tak, Ze plati-li smlouva také za dobu piedchozi, jest tim
splatnost premie odsunuta az do doby, kdy dojde ke smlouvé a nésledky
neplaceni stanovené v ¢l. 10 odst. 3 nastanou teprve, neni-li podle toho
premie vcéas zaplacena. -

Slo by jen jeSté o to, zda Zalobce ma pravni zajem podle § 228 c. . s.
na zjisténi, Ze mu prislusi pojistnd ochrana pro budouci dosud ani ne-
ohlasené naroky tretich osob, coZ jest zkoumati z Gfadu v kazdém obdobi
fizeni. Ale ani tento zajem mu nelze upfiti, ponévadz budouci vznik néa-
rokil téch 1ze za nyné&jSiho stavu véci diavodné predpokladati a zalovany
ma pravo zadati, aby nejisty pravni pomér k pojistovné byl rozieSen
drive, nezli k soudnimu uplatiiovani naroku proti nému dojde, ponévadz
po zahajeni téchto sporit nemélo by zjistovani pravniho poméru Zzada-
ného ucinku, jezto by mezitim mohly ony spory byti projednany a skon-
Ceny.

Cis. 13697.

Odsouzeni strany pro zloCin podle §§ 5, 197 a 199 a) tr. zak. jest
prekazkou jejiho vyslechu jako strany.
P ) i ,
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" (Rozh. ze dne 27. Gervna 1934, Rv 11 459,/34.)

Procesni soud prvé stolice uznal podle zaloby. O d-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil, neshledav vadnost fizeni
v tom, Ze Zalovany nebyl vyslechnut jako strana, jeZto zalovany byl pravo-
platné odsouzen pro §§ 5, 197 a 199 a) tr. zak.

Nejvy33i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otézce, o nizZ tu
jde, v .

diivodech:

Jako vadnost odvolaciho Fizeni, vpravdé jako nespravné pravni po-
souzeni, vytyka dovolatelka, Ze odvolaci soud vychdzel z nazoru, Ze od-
souzeni majitele Zalované firmy pro zlo¢in podle §§ 5, 197 a 199 a) tr.
zak. jest prekazkou jeho vyslechu jako strany. LeC nepravem. Podle § 5
tr. zak. stiva se vinnym zlo¢inem nejen pfimy pachatel, nybrz i kazdy,
kdo ke zlo¢inu navedl nebo pfi ném zpiisobem v paragrafu tom uvedenym
pomahal. UCelem ustanoveni §§ 372, 336 c. I. s. ,]'vest,vby nebyla pripus-
téna k vyslechu za prfi¢inou dikazu strana, jejiz vqrohodnost jest jiz
predem otfesena jejim odsouzenim pro kiivé svédectvi nebo pro kiivou
piisahu. S tohoto hlediska nezalezi na tom, zda se strana dopustila
piimo zlodinu kiivé piisahy nebo kfivého svédectvi, ¢i zda se na nem
stifastnila zptisobem uvedenym v § 5 tr. zak.



