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S tohoto hlediska jest ncoprdavnéna i vytka vadnosti Fizent
(§ 503 ¢. 2 c. T. s.) uplatiovand povechné v tom smyslu, Ze pry
soud opominul, jak mu dle § 182 c. ¥. s. sludelo, spornou vic ze-
vrubné co do veSkeryceh skutkovych predpekladit vySetriti.

Rozhodnuti nejvyssSiho soudu ze dne 10,
¢ervna 1925 &. i. Rv 1. 719;25. e

SloZeni podle u 1425 obc. zak. je v podstate tradiini

ofertou. V mesporném +vizeni miiZe deponent, co slozil,

nazpel poZadovati jen tehda, kdyZ podle spisit jest jeho

oprdvnémt k tomu mepochybmo. Pro otdzku vlastnictvi

k depositu je v prve vadé rozhodujici obsah iradicui

oferty, ve dvuhé vadé pak, byla-li tradicni ofevia, lak
jak byla ucinéna, oblatew pvijata.

Akciova spoleénost A sloZila do deposita zemského soudu
civilniho v Praze 500 kusti akcil své emisse, ponévadZ si na nd
Cinil narok jednak upisovatel ing. J. S., jednak i P, banka, filidlka
v P. Deponentka ucinila u soudu navrh, aby akcie ty vydany
byly IP. bance, filidlce v P. proto, Ze pravoplatnym rozsudkem
obchodniho soudu, vydanym ve sporu této banky proti depo-
nentce, byla deponentka odsouzena bance akcie ty vydati. Prvy
soud zadosti této vy hovél

Ke stiznosti ing. J. S—a zménil vrchni zemsky soud
v Praze toio usneseni a zamitl Zadost deponentlinu o vydini
na ten Cas z toho diavodu, Ze vydanim papirtt téch byly
dotleny ziimy jak inz. J. S—a, jenZ akcie u deponentky upsal,
tak i PP. banky v P., které dle jeho plvodniho poukazu daného
ukladatelce mély byti vvdany. Ponévadz J. S, pivodni poukaz
odvolal a dosud nesvolil k vydani zminénych cennych papiru,
rozsudky, kterymi P. banka Zdidost svou o vydani jich opira,
pasobi jen oproti ukladatelce svou pravoplatnosti, nikolj vsak
také proti inZ. J. S—ovi, ktery Zadatelkou Zalovan nebyl, nelze
na ten Cas vyddani papirit povoliti, Dovolacimu rekursu deponeut.
Sinu nejvyssi soud nevyhovél z téchto davodi: .

Slozeni podle § 1425 obé. zdk. je v podstatd tradiéni ofertou.
V nesporném fizeni miize deponent, co slozil, nazpét pozadovati
ien tehda, kdyZ podle spist jest jeho opravnéni k tomu nepo-
chybno, tedy kdyz si vraceni vyhradil nebo kdyZ oblat svolil
k vraceni jeho nebo kdyZ je pravoplatnym rozsudkem zjiSténo
ieho pravo, sloZené nazpét pozZadovati.

Proto kdyvZ byl oblat zpraven o sloZeni, jest deponent tra-
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di¢ni ofertou vazan do t¢ miry, Ze nemiiZze jednostranné poza-
dovati vraceni slozenc¢ho. Pro otiazku vlastnictvi k depositu je
v prvé fadé rozhodujici obsah tradiéni oferty, ve druhé ftadé
pak, byla-li tradi¢ni oferta, tak jak byla udinéna, oblatem pfijata.
Pravni posouzeni rekursniho soudu nijak se neuchylilo od téchto
pravnich pravidel.

Podle tradi¢ni oferty deponentky, dovolaci rekurs podavsi,
slozila tato z té piiCiny, ponévadZz si na 500 kust akcii jeji viastni
emisse Cinil narok ing. J. S. na jedné a P. banka, filidika v P.
nta druhé strané a uvedla deponentka ve svém oznameni uci-
néném o sloZeni vyslovng, 7e 7Zada, aby tvto sloZzené akcie byly
vydany jejich pravému majiteli.

Na tomto skutkovém zakladé uvadi rekursni soud spravné
r - to poukizav, 7ze akcie byly sloZeny pro podstatu »J. S. proti
. bance filidlka v P.«, Ze nelze brati zfetele na rozsudky, o kieré
stéZovatelka opird svou Zadost o vydani téchto akcii, ponévadz
rozsudky ty se netvkaji rozepie mezi J. S—m na jedné a P.
bankou filidlkou v P. na druh¢ strané, tedy Ze spornost viast-
nictvi k témto akciim nebyla vyfizena zminénymi rozsudky
mezi témito tcastniky. pro které deponentka sloZila, nybrz Ze
byla rozepfe provedena mezi deponentkou a P. bankou filidl-
kou v P.

Neijde, jak tvrdi v dovolaci stiZnosti deponentka, o pouhou
form :litu na meritu véci niCecho neménici, ale ide o to, Ze druhy
oblat ‘ng. J. S. ma byti jednostrannym vydanim deposita spolu-
oblat: -—— P. bance filidlka v P. — z tradi¢ni oferty deponeniliny
bez j.kéhokoli pravniho diivodu vyfazen a Z¢ ma ijednostranné
zbavesn byti prav tradiéni ofertou deponentcinou nabytych. Proto
rekursni soud pravem rozhoedl o Zddosti na vyddni deposita na
ten ¢as zamitavé, kdvZ rozpoznal, Ze pii zadaném vydani depo-
sita niebyl prokdzan souhlas spoluoblata ing. J. S—a.

Rozhodnuti neivys$sSiho soudu ze dne 17.
bifczna 1925 R 1 146/25. R. v. 2. s. Dr. Gresl.
Misto na dvove pronajaté za tim ucelem, aby ndjemce
si na ném 2vidil mechanickou dilnu, neni misinosti po-
dle Su 7, zak. ze dne 25. dubna 1924 ¢. 85 Sb. z. a n.*

a nevztahuje se tedy na né ochvana najemnikit.

Okresni soud v J. zamitl namitky Zalovaného proti pfikazu
tohoto soudu a uloZil Zalovanému, aby svoji boudu s najatého
mista na dvofe domu &p. 233 v J. odstranil z téchto diavodi:

*) Nyni zak. ze dne 26. bfczna 1925, ¢. 48 Sb. z. a n.



