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tvrzeni, Ze ve své feci citoval jen vyrok poslance H-y, proneseny v Na-
rodnim Shromazdéni, jak pry svédky bylo prokazano, a Ze nalézaci soud
ma za to, Ze fe¢ ve snémovné poslancem pronesend muze byti reprodu-
kovana jen tiskem, nikoliv slovy. Zmatecni stiznost opousti tu zjiSténi
nalézaciho soudu, nebot stéZovatelem tvrzenad okolnost nebyla soudem
vzata za prokdzanou; pokud se pak nalézaci soud ve svych diivodech
onou domélou citaci fec¢i poslance H-y zabyva, ¢ini tak jen, by na za-
kladé vlastniho zodpovidani se obzalovaného odiivodnil zly jeho tmysl
pfi vyroku, ktery povaZuje soud za prokdzany, a ktery se s onou feci
poslance H-y v poslanecké snémovné slovné nekryje. Vytka zmatelai
stiZnosti v tomto bodé spocivéd ostatné na zjevné mylném vykladu usta-
noveni § 28 tisk. zdk., posl. odstavec. Toto specidlni ustanoveni nelize
extensivné vykladati, a nejen slovné jeho znéni, nybrz i zafazeni «o
zakona o tisku, do hlavy nadepsané spfedpisy o Cinech trestnych, jez
spachany obsahem tiskopisfi«, nepfipousti vyklad stézovatelem uplat-
novany, ze vyroky v Narodnim Shromazdéni pronesené, i kdyZ obsahem
zakladaji skutkovou podstatu trestného ¢&inu, mohou byti beztrestné
kymkoliv opakovany. . Rozsudek spravné vyklada zakonné ustanoveni,
Ze se nelze pfi slovni reprodukci takového vyroku dovoldvati beztrest-
nosti. To vSak pro souzeny pfipad nema ani vyznamu, jezto obzalovany
byl odsouzen nikoliv pro opakovani vyroku, ktery byl v poslanecké
snémovné Ndrodniho shromazdéni pronesen poslancem H-ou, nybrz pro
vyrok jiny.
' Cis. 3467.
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Duvad zmatecmstl podle ¢is. 3 § 281 ftr. f., jezto obsilka k hlavnimu
pfeliCeni nebyla dorucena obzalovanému, nybrz jeho matice, jiz mu ob-
silka pfed hlavnim pieliCenim dodana nebyla, nelze uplatiovati (posl.
odst. § 281 tr. f.), dovédél-li se obzalovany o hlavnim pfelieni tak
véasneé, Ze se pfes to mohl k nému dostaviti.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1929, Zm 1 396/28.)

Nejvy$si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném
zasedani zmateéni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 29. kvétna 1928, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zloCinem krddeZe podle §§ 171, 173, 176 II ¢) tr. zak., zruSil na-
padeny rozsudek a véc vratil soudu prvni stolice k opétnému projednani
a rozhodnuti.

' Diavody:

Zmatec¢ni stiznosti nelze upfiti diivodnost jiZ proto, Ze bylo dne 29.kvét-
na 1928 hlavni pfelieni provedeno a odsuzujici rozsudek vyhlaen v ne-
pfitomnosti obzalovaného, a¢ mu obsilka k tomuto hlavnimu pfeli¢eni ne-
byla doru¢ena do vlastnich rukou. Podle vysledk{i konaného Setfeni, ob-
zvlasté podle vypovédi svédka Jos. L-a neni pochybnosti o tom, Ze svédek
ten nezastihl pfi doruovani obsilky obzalovaného v jeho pfibytku a ode-
vzdal obsilku jeho matce, jiz obsilka, jakz plyne z jeji vypovédi a z vypo-
védi obzalovaného, tomuto pfed hlavnim pfeliCenim dodana nebyla. Pro-
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vedl-li nalézaci soud pfes to hlavni pfeli¢eni v nepfitomnosti obzalova-
ného a vynesl-li pfes to v jeho nepfitomnosti rozsudek, porusil tim pfed-
pis § 427 tr. ¥. v ustanoveni, o némz vyslovn¢ piikazano, Ze ho ma byti
Selfeno pod zmateCnosti, a zatizil tim rozsudek divodem zmatelnosti
podle § 281 &is. 3 tr. . JelikoZ pak neni nade v§i pochybnost jasno, Ze
nepfitomnost -obzalovaného nemohla miti na kone¢né rozhodnuti ucinek
obZalovanému nepfiznivy, bylo by lze ve smyslu prvni véty posledniho
odstavce § 281 tr. f. upfiti stiznosti tispéch jen, kdyby bylo zjiSténo, Ze
se obzalovany dozvédél o hlavnim pfelieni odjinud tak vlasné, Ze se
pfes to, Ze mu obsilka nebyla dorucena, mohl k hlavnimu pfelieni
dostaviti. To zjiSténo neni. Matka obzalovaného sice dosvédiila, Ze
jednou pfisla n¢jaka obsilka, by se syn dostavil k trestnimu soudu do
Prahy, ze jela, protoze syn nepfiSel veCer domil, do Prahy k zaméstna-
vateli syna a tam Ze ji vratny fekl, Ze syn jiz o tom vi, Ze ma jiti k soudu,
ale Ze musel odejeti nékam daleko. Nez z téchto nepfesnych tidajii matky
nelze bezpecné usouditi, Ze v obsilce, o niz se matka zmiiuje, $lo pravé
o obsilku k hlavnimu pfeli¢eni konanému dne 29. kvétna 1928, to tim
méné, an listonoS Josef L. udal, ze po¢atkem roku 1928 dochazelo vice
soudnich obsilek pro obzalovaného, a Ze podle zaznamu bylo proti
obZalovanému v roce 1928 zahajeno i dal$i soudni fizeni; nehled& ani
k tomu, Ze neni zaruky, Ze se sdéleni vratného matce obzalovaného
srovnava s pravdou. Jest tedy pokladati za nevyvracené tvrzeni obZalo-
vaného, Ze se o hlavnim pfeli€eni a o rozsudku dovédél teprve dodatecné
v Cervnu 1928, takze nemél moznosti dostaviti se k lieni a hajiti se
proti obzalobé¢ a proti priivodiim ho zatézujicim. Proto byl — aniz tfeba
zabyvati se ostatnimi vyvody stiZznosti — rozsudek prvé stolice zruSen
z diivodu § 281 &is. 3 tr. ., a bylo uznano dale, jak shora uvedeno, a to
za predpoklad § 5 zakona ¢&is. 3 f. zak. z roku 1878 ihned v zasedani
nevefejném.
Cis. 3468.

Ke skutkové podstaté zlo¢inu podvodu podle § 201 c) tr. zak., zéle-
zZejiciho v tom, Ze pachatel amyslné ukryl a sobé pfivlastnil véc omylem
ho doslou (nebo ztracenou), se nevyhledava, by pachatel vyvolal néja-
kym zpiisobem omen omyl.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1929, Zm [ 51,/29.)

Nejvys§S§isoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZnosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Ji¢iné ze dne 26. listopadu 1928, jimz byl stéZovatel uznin vinnym
zloC¢inem podvodu podle §§ 197, 201 c¢) tr. zak., zruSil napadeny roz-
sudek a véc vratil k opétnému projednani a rozhodnuti na pfislusny nyni
okresni soud, mimo jiné z téchto '

davodiu:

S hlediska zmatku podle § 281, &is. 9 a) tr. . namitd zmate¢ni stiz-
nost, Ze obZalovany nemél vlivu na to, Ze se 50tihaléfové postovni znam-



