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novam se pricict usneseni neb opatfeni orgdnii nabozZenskych obci a uZziti
jinak zdkonné dovolanych prostfedkii donucovacich. Zejména miZe
statni ufad (§ 31) sesaditi naboZenského zfizence, jestlize pozbude
statnitho obcanstvi. V stanovach Zalované naboZenské obce piisluSnym
statnim ufadem schvalenych jest nafizeno (§ 42, odst. 2), Ze pro nabo-
zenské ztizence, mezi nimiz jest uveden kantor a ucitel naboZenstvi,
plati ustanoveni § 33, odst. 1, stanov, Ze totiZz za naboZenské ziizence
mohou byti ustanoveni jen Ceskosloven§ti statni prisludnici, dale v § 77,
ze o vyuCovani v nabozZenstvi jest se naboZenské obci postarati zpt-
sobem odpovidajicim nafizenim. Z feCenych ustanoveni zdkona a stanov
je zfejmé, Ze zesilené predstavenstvo (§ 32 a) stanov) mohlo za nabo-
zenského zfizence (najmé kantora a ucitele naboZenstvi) ustanoviti jen
Ceskoslovenského statniho pfisluSnika a Ze pokud toho nedbalo a usta-
novilo Zalobce, ktery byl statnim pfisluSnikem fiSskonémeckym, jednalo
proti zdkonnému zdkazu. Sluzebni smlouva Zalobcova je tudiz nicotnou
podle § 879 ob¢. zdk. a Zalobce nemfiZze z ni vyvozovati zZalobou uplat-
novany narok. Této nicotnosti nevadi ani okolnost, Ze k smlouvé byla
pfipojena rozvazovaci vyminka, jiz méla byti pfivedena v soulad
s platnym zdkonem, nebot nicotnost je nezhojitelna (rozh. & 1305, 797
Sb. n. s.) a nicotnost smlouvy nemiize byti zhojena. Nezélezi tedy na
tom, Ze Zalobce jesté prede dnem, kdy se zesileny vybor naboZenské
obce usnesl na zfizeni smlouvy, podal u pfisluSného statniho uradu za-
dost za udéleni statniho obcCanstvi Ceskoslovenského, ze tato zadost ne-
byla vyfizena dne, kdy se stalo sporné usneseni zesilené¢ho predstaven-
stva naboz. obce, a nebyla tudiz jeSté¢ zmafena vyminka, po pripadé, Ze
zalobce aspori za sporu ziskal statni obCanstvi Ceskoslovenské, a zda tim
byla splnéna ujednana vyminka. Jezto Zalobni zadost neni odiivodnéna
jiz z uvedeného pravniho dfivodu, nebylo tfeba se obirati dalsi otazkou,
jaky vliv na sluzebni pomér méla skuteCnost, Ze Skolni titad nesouhlasil
s tim, zZe Zalobce nadale vyucCoval nabozenstvi v obecnych a méStan-
skych Skoldch po pfipad, Ze by byl pry byval udélil dalSi souhlas az
do vyfizeni zadosti Zalobcovy o udéleni statniho oblanstvi, kdyby mne-
byla Zalovand nabozenskd obec uvédomila Skolni ufad, Ze propustila
zalobce a ustanovila jiZz jiného ucitele. Nema dale vyznamu, Ze Zalobce
byl ustanoven ucitelem, kantorem a archivafem, jezto se svrchu uvedeny
zdkaz tyka vSech ztizenclr ndbozenské obce a sluzebni smlouva tvofi
celek, takZe by ani z asti nemohla byti zachovdna v platnosti.

Cis. 15962.

Muz, kter)'r uznal otcovstvi k nemanzelskému ditéti, nemfize se do-
mahati urCeni, Ze neni nemamelskym otcem, nybrz Jedme neacinnosti
(neplatnosti) projevu o uznani otcovstvi.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 193, Rv I 398/1937).

Zalovany se narodil jako nemanzelské dit€¢ Antoniny I-ové. Ne-
manzelska matka udala u porucenského soudu, Ze otcem ditéte jest
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zalobce. Ten otcovstvi k Zalovanému u porucenského soudu uznal jen
proto, ze uvéfil nemanzelské matce, s niZ télesné obcoval v dob& 186
dni pfed narozenim Zzalovaného, Ze jde o predCasny porod. JeZto vSak
zjistil, Ze Zalovany se narodil v normdlni dob& a Ze nejevil zZadné pfi-
znaky pfedC€asného zrozeni, domaha se urleni, Ze ho neni pokladati za
otce zalovaného. NiZ%1{ soudy uznaly podle zaloby.

Nejvys§sSi soud zamitl Zalobu.

Dfivody:

V souzeném sporu jde o Zalobu urcovaci, takZe jest z tifadu zkou-
mati, zda jsou splnény jeji pfedpoklady vytéené v § 228 c. . s. Zalobni
zadost se domaha vrCeni, ze zalobce neni povazovati za nemanzelského
otce nezletilého Zalovaného. Jest proto feSiti otdzku, zda Zalobce ma
pravni zajem na tomto zji§téni. Podle nesporného piednesu stran
a podle poruCenskych spisit P 58/1934 uznal Zalobce otcovstvi k Zalo-
vanému ditéti dne 31. fijna 1934 pied dozadanym soudem. Toto
uznani otcovstvi Zalobce nyni napada, tvrdé, Ze jeho projev spocival
na omylu zplisobeném nemanzelskou matkou, a domaha se urleni, Ze
neni otcem ditéte. Jak bylo nejvy$sim soudem jiz opétné vysloveno
(srv. rozh. ¢. 4678, 6210, 9630, 13095 Sb. n. s.), Ize uznani otcovstvi,
ucinéné v nesporném fizeni anebo pfi sjednani smiru, zvratiti sporem.
Ke sporu jsou legitimovany jen ty strany, jichz pravnich zajmi se
uznani to tyce, totiz nemanzelské dité a muz, ktery otcovstvi k nému
uznal. NeZ pravni zadjem obou téchto osob na zvriceni uznani otcovstvi
neni stejny. Prot také dosah zaloby proti tomuto uznani je u obou riizny.
Dit¢ se miZe Zalobou domadhati toho, Ze domnély nemanzelsky otec
neni jeho otcem, nebot dit¢ ma pravni zajem na tom, aby jeho ro-
dinny pomér, tvofici soucast jeho osobniho stavu, byl nalezité zjistéa.
K takové Zalobé¢ je vSak opravnéno toliko nemanzelské dité (srv. rozi.
¢. 6210, 13.095 Sb. n. s.). Naproti tomu pravni zdjem muze, ktery uznal
otcovstvi k ditéti a nyni chce toto znani odvolati, nejde dale neZ pravé
k zruSeni projevu uznani. MéiZze se proto Zalobce domahati toliko vy-
roku, Ze jeho projev, kterym uznal otcovstvi, je pravné netiCinny. Ne-
miize vSak jiti dale a domahati se urCovaciho vyroku, Ze neni otcem
ditéte, nebot na takovém vyroku uz nema pravni zdjem. Takovy vyrok
by také pfedchazel sporu o uznani otcovstvi, nebot i kdyz se podafi
zalobci ve sporu prokazati, ze jeho vyrok o dobrovolném uznéani otcov-
stvi je neacinny, odpada tim toliko pfedpoklad pro vyméfeni vyZivného
v fizeni nesporném podle § 16, prvni dil¢i novely k obc. zak., neni to
v3ak nikterak piekazkou, aby se dité domahalo znova Zalobou uznani
otcovstvi na nynéj§im Zalobci, nebot otdzka nemanZelskéhc otcovstvi
neni a nemuze byti pfedmétem sporu, kterym se domaha dommnély ne-
manzelsky otec netiinnosti svého projevu o uzndni otcovstvi. Jezto se
tedy Zalobce v souzeném sporu domaha urceni pravniho poméru, aniz
ma pravni zajem na tomto urleni, bylo jiz podle pfednesu Zzaloby
zalobni Zadost zamitnouti.



