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nik zastavnim pravem obtiZen¢ nemovitosti platiti ze zajisSt¢né pehle-
dz’wky pﬁsluéné uroky smluvni, a Ze tim se stala kupni cena Zalob&inym
jménim, Ze tedy znehodnoceni marky je nahoda v Zalob¢iné Jn.cm sbihla,
kterou proto zalobkyn¢ podle §u 1311 prvé vity ob&. zik. musi zastou-
piti sama. Neni tomu tak, nebot podle § 447 ob¢. zak. zastavni pravo
dava véfriteli pouze moznost, by dosahl uspokojeni z dané mu zastavy.
Zastavni smlouvou podle §§ 1343 a 1368 ob¢. zak. pravo opravnéného
zfizenim nového prava se pouze utvrzuje, a toto utvrzeni inc-
muze byti kladeno na roven placeni, kterym se teprve podle § 1412 obg.
zak. zruSuje zavazek. Nebyla tedy v tomto pfipad¢ smleuva uz splnéna,
kupni cena Zalobkyni dosud nebyla pfijata, zejména nebyla pfijata na
ten zpasob, Ze byla zajiSt¢na zastavnim pravem na dovolatelové nemo-
vitosti, a Ze se dovolatel zavazal jake vlastnik zastavnim pravem obtiZenc
nemovitosti platiti ze zajiSttn¢ pohledavky pfislusné uroky. Poncvadz
smlouva, o kterou b¢zi, nebyla dosud spInéna, ponévadz mena, ve kterc
mélo byti plnéno po privtéleni Pistc k tomuto statu prestala byti pro strany
zakonitou ménou, a stala se pouhym zboZim, musi v nedostatku pred-
pisit o pfepocitacim kursu hodnotnost pInéni byti posuzovana s hlediska
shora uvedenych zasad, tudiZ kupni cena musi v tuzemské méné Ciniti
tolik, aby se zalobkyni dostalo v tuzemské ni¢n¢ protihodnoty rovnajici
se cen¢ prodaného podilu v tuzemské méné. Ponc¢vadz v tomto sméru
odvolacim soudem u€in¢ny vypocet ani neni-dovolatelein bran v odpor,
sluSi schvaliti zaver druhé stolice, Zze se ma Zalobkyni dostati v K¢ to-
lik, mnoho-li ji bylo pfisouzeno. Ostatn¢ dovolatel, mluvé o »ndhodc¢ ve
iméni Zalob¢in¢ sbchlé«, povazuje za tuto nahodu znehodnoceni mar-
kové mcny, ale o tuto nahodu nebé&zi pfi rozhodnuti této rozepie, nybri
je pro.ni rozhodujici skuteCnost, Ze po uzavieni smlouvy ze dne 14. Cer-
vence 1920 byla Pist pfivtélena tomuto statu (totiz v roce 1923), a Ze
se pfi tom Pisti nedostalo dobrodini pfepocitaciho kursu zavedenc¢ho na
Hluc¢insku vladnim nafFizenim ze dne 4. kvétna 1920, &is. 321 sb. z. a n.
Pokud dovolatel poukazuje na te, Ze jde ve skute¢nosti.o hypotekarni
zalobu, a Ze kdyby po dojednani smlouvy ze dne 14. ¢ervence 1920 pro-
dal zatizenou nemovitost tfeti osob¢, jist¢ by nepfipadlo Zalobkyni na
mysl, by se doméhala na jeho nastupci ve vlastnictvi zlep§eni nebo zvy-
Seni sve pohledavky, prehlizi timto vyvodem upln¢, Ze on je ze smlouvy,
o kterou jde, zavazan pfimo, Ze je Zalovano jenom z tohoto zavazku, ze
tedy nejde o hypotekarni zalobu a ze dovolateliv priklad o tretim naby-
vateli naprosto se nehodi na tento pfipad. Dovolatel nemiize odkazovati
ani ku pfedpisu § 1419 ob¢. zdk., Ze totiz byl ochoten zaplatiti pfesn¢
podle smlouvy v némeckych markach, a Ze odmita pfijmouti toto pla-
ceni, nebot vzhledem k tomu, co bylo povcédéno nahofe, §lo jenom o na-
bidnuti ¢asteCného plnéni, jaké opravncny neni podle § 1415 obé&. zak.
povinen pfijmouti.

Cis. 6000.

K pronajmu nemovitosti otcem nezletilého ditéte na delSi dobu, nez
v misté obvyklo, jmenovité se zfeknutim se prava k vypovédi, vyzaduje
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se svoleni opatrovnického soudu (§ 233 ob¢. zak.) a to i za platnosti za-
konii o ochran€ najemcii. K tomu, Ze tu takového svoleni nebylo, dluino
pfihlédnouti z afadu. ;

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1926, Rv 11 794/25.) .

Zalobce najal mistnosti v dom¢ zalovanych nezletileti, za néz smlouvu
uzavfel jich otec. Ndjemni smlouva byla uzaviena na dva roky, nebyla
vSak schvdlena opatrovnickym soudem. Najemné 100 K& mésiéné za-
platil zalobce na dva roky pfedem. Krom¢ toho zaplatil Zalobce na dva
roky pfedem mcsi¢nich 450 K¢ z diavodu od8kodnéni. Po osmimdsi¢nim
najmu-najat¢ mistnosti vyhotely, pro€ez Zalobce domahal se na Zalova-
nych vraceni pieplacen¢ho ndjemného. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl, shledav opodstatnénou namitku nedostatku
pasiviniho opravnéni ku sporu. Divody: Pokud se tyCe otizky legi-
timace, jsou majiteli domu nesporn¢ zalovan¢ déti. Otec jejich jest pou-
hym spravcem jejich majetku dle §§ 149, 150 a nasl. ob¢. zik. N¢jaké
pravo pozivaci pfi nabyti nemovitosti mu zfizeno nebylo a nestal se ani
pozivatelem nemovitosti tim, Ze sproStén byl soudem opatrovnickym po-
vinnosti skladati ucet. Nemohl tudiz nikdy vystupovati a uzavirati
smlouvy jménem vlastnim, jako poZivatel, nybrz vidy pouze jako za-
stupce a jménem nezletilych déti. Podle § 233 ob¢. zak. vyzaduji pak
smlouvy, které nenalezeji k fadnému provozovani hospodafstvi a jsou
povahy dileZzit¢jSi pfivoleni opatrovnického soudu. O tom neni pochyb-
nosti, ze najemni smlouva, uzaviena bez vypovédi na dvé Iéta, nespada
do radn¢ spravy domu a jest svou povahou dalezit¢jSiho vyznamu, Ze
vyzaduje tudiz schvaleni opatrovnického soudu. Ze simlouva nebyla opa-
trovnicky schvalena, jest nesporno. Nelze ji tudiz uznati dle § 865 ob¢.
zak. vici Zalovanym za platnou. Odvolani se zalobce na platnost za-
kona o ochran¢ najemnikt mluvi spiSe proti nému; ma totiz. spise ten

vyznam, ze i smlouvy uzaviené na dobu kratS§i — za platnosti zakona
0 ochran¢ najemnikii, — tohoto schvaleni potfebuji. Ani z uznani Zalo-

van¢ strany, ohledné 1.600 K& nemfize Zalujici Zadné dasledky vyvozo-
vati, jezto i toto uznani stalo se nesporn¢ bez souhlasu opatrovnického
soudu. (Sb. n. s. 1404). Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. Divody: Odvolatel shlediva nespravné pravni posouzeni
v tom, zc¢ prvni soud zamitl Zalobu pro nedostatek pasivni legitimace Za-
lovanych, ponévadZ najemni smlouva nebyla ohledné nezletilych- zZalo-
vanych opatrovnicky schvalena. Zalované, zastoupené svym otcem,
uznaly smlouvu za spravnou, ale namitly, Ze Zalobce nemitize od nich
zadati mesicné 450 K¢ zpét, pondévadz nejde o nc¢jaké zaplaceni jim, ny-
brz o spln¢ni smlouvy, kterou uzavfel's jejich otcem, Ze ujednaly jen se
zalobcem mcsiéni najemné 100 K& Pozd¢ji vSak namitly Zalované nedo-
statek pasivni legitimace. Bylo tedy povinnosti soudu zkoumati, pokud
tyto namitky jsou opravnény, zvlasté kdyz predloZena najemni smlouva
nebyla soudn¢ schvalena. Nyni v8ak vstoupila do sporu mezitim zleti-
losti nabyvsi Zalovana Helena P-ova a namitla, Ze neschvdlila najemni
smlouvu, Ze nic ze smlouvy nedostala, Ze smlouva byla uzaviena otcem
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v jeho vlastnim jménc¢ a ne jménem déti, nebot pfebytky vyt¢zku z do-
-mu ponechany byly opatrovnickym soudem otci k volnému nakladani
bez povinnosti kladeni acti. | kdyz otec jednal jako spravce domu, ne-
jsou déti pasivné legitimovany, poncvadz smlouva nebyla opatrovnicky
schvalena. Otec nesmi ve vécech, které nenalezeji k fadnému provozo-
vani hospodafrstvi a jsou dalezitéjsi novahy, bez pfivoleni soudu nic pod-
nikati. Pronajem na dobu del$i, nez je v misté obvyklo a zvlast¢ prona-
jem se zfeknutim se prz’wa vypovidi jsou prévnimi jcdnz’mimi ktera ne-

Tato pravni Jednam nemfze otec bez svoleni soudu prcdsel)ratl (§ 203
ob¢. zak. a § 189 nesp. fiz.). Takova pravni jednani bez soudniho schva-
leni jsou vici nezletilym podle § 865 ob¢. zak. neplatna. Zakon o ochranc
nz'ljunnikﬁ nezrudil ustanoveni § 233 ob&. zak. Ma-li ndjemce narok na
vraceni ndiemného napfed zaplacen¢ho, miiZe jej toliko uplatiiovati ploh
tomu, s kym smlouvu ucinil. Uchyluje-li se prakse, jak odvolatel pravi,
od zakona, jenz souhlasn¢ s literaturou stavi otce na roven porucnikovi,
nelze z toho nic pro spravny vyklad zdkona vyvozovati. Poukaz odvo-
latele, Ze opatrovnicky soud také této praxi hovi, neni pfipadnym. Opa-
trovnicky soud ponechal otci Antoninu P-ovi viechny uZitky z domu jeho
nezl. déti bez kladeni actu, ackoliv §lo, jak odvolatel pravi, o nemovitosti
znatné ceny a pfimcfen¢ho vynosu. Toto rozhodnuti soudu odpovida
upIn¢ zakonu. Autonin P-a, otec Zalovanych, koupil diim a daroval jej
svym détem, byl opravnén ve smyslu § 150 ob¢. zak. pozadovati, by mu
uzitky z domu ponechany bylv Tak Jako treti, ktery détem daruje ma-
jetek a otci povoli jeho poZivani, tak miize otec sam, ]cn7 dal d¢tem ma-
jetek, dokud k tomu povinen ncbyl, si vyminiti pozivani darovaného
majetku. Otazkou, ma-li Antonin P. pravo poZivaci a je-li tfeba, by na-
jemni smlouvy, s jinymi osobami od n¢ho na p¢t let uzaviené, predlozil
ku schvaleni, netfeba se zabyvati. Nazor odvolatele, Ze § 188 nesp. fiz.
nezada obligatorni schvaleni najemnich smluv, je mylny. Zde mluvi za-
kon jen o najmu pfes dobu nezletilosti. Ale v § 189 nesp. fiz. ustano-
vuje, Ze k pronajmu proti obvyklé vypovédi a k pachtovani jednotlivych
Casii statku nepatrného vyznamu a na obvyklou dobu miiZe soud poruc-
nikovi dati povoleni, aniz poruénik musi smlouvy tyto pfedloziti k schva-
leni. Timto ustanovenim je jen potvrzeno, Ze k pronajmu mistnosti na
dva roky bez vypovédi je podle § 233 ob¢. zak. tfeba soudniho schva-
leni.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Pokud jde o dovolaci divod dle §u 503 ¢is. 4 c. f. s. jest pro roz-
hodnuti sporu v prvni fad¢ zavaznou skute¢nost, ze smlouva, kterou za-
lobce ujednal s Antoninem P-em o najmu dilny v dom¢ jeho nezletilych
déti, nebyla, jak k jeji platnosti by bylo nalezelo, soudem opatrovnickym:
';chvalena. Ze tohoto opatrovnického schvaleni bylo dle zdkona ticba,
prilehav¢ vyloZily jiz nizSi soudy, a lze poukdzati na doty¢né¢ odiivod-
néni jejich rozsudki, k nimZ se vzhledem na obsah dovolani jesté do-
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dava, ze § 233 obc. zak. nejen nebyl piedpisy zakona o ochrané néj m-
niki zruSen, nybrz Ze nabyl jeste Sirsi ucinnosti, jezto smlouvy najemni
staly se vzhledem na rizna omezeni zakona o ochrané najemnika v pfi-
¢in¢ vyse najemnc¢ho, zapovedi riiznych-vedlejsich amluv a pod. pravnim
jednanim zavazné¢ dilezitosti, jezZto s pfestoupenim téchto obmezujicich
pfedpist jsou Sl)()](,l]y a mohou jim vzniknouti zadvaziné¢ pravni nasledky
(srov. § 187 nesp. fiz.). K tomu pnstupujc dale i to, Ze najemni smlouva,
o niz jde, byla spojena s amluvou o od$kodnéni, pokud se tyce o od-
stupném pro Antonina P-a, kterd dle pfedpisu zakona o ochrand na]em—
nikd jest pravné nedovolcna Odvolaci soud v8im pravem pfihlizel i bez
namitky k tomu, zda smlouva jest soudn¢ schvalena, jezto jde o zakonny
predpoklad pro platnost smlouvy, ktery soud pfi pravnim posouzeni
sam od sebe musi zkoumati, jakmile pfichazi ve zfetel smlouva dojed-
nana za nezletile déti. Nebyla-li tedy smlouva opatrovnickym soudem
schvalena, nedoslo v pfiCin¢ nezletilych déti viibec k platnému dojed-
nani smlouvy a disledkem toho nemohly ze smlouvy takové.pro nezle-
tilé dc¢ti vzniknouti Zadné zdvazky a zejména nemohly vzniknouti pro
dcéti Zadn¢ zavazky ani z toho, Ze Zalobce nedbaje tohoto nezbytného
predpokladu pro platnost smlouvy, platil Antoninu P-ovi ujednané s nim
najemn¢ pokud se tyCe odstupné. Nelze dati Zalobei za pravdu, Ze ne-
bylo jeho véci starati se o to, zda otec penize odvede détem nebo jich
pro déti pouzije a Ze tento vnitini pomér otce k détem se jeho netykal.
Platil-li Zalobce otci vzhledem na smlouvu s nim ujednanou dfive jests,
nez soudnim schvalenim nabyla platnosti, jC(]lldl na sv¢ nebezpeéi, jeho
placeni nelze uznati za pravn¢ uéinné viaci détem, jeZto otec nemaje
soudniho svoleni neb opravnéni k tomu, placeni to s pravnim ucinkem
pro dcti pfijati nemohl. Pfiklad uvedeny dovolatelem o placeni proku-
ristovi jest nemistnym, nebot prokurista jest udé¢lenim prokury k. pfijeti
plati pro principala zakonné opravnén, coZ na otce nepfiléhd. Kdyby
tomu bylo tak, jak dovolatel mini, stal by se bezcennym pfedpis zdkona
o schvaleni smluv nezletilch soudem porucenskym neb opatrovnickyin,
kdyby nezletilé déti jiz pfed soudnim schvalenim mély byti pravné za-
vazany z ujednani otce a z plati od n¢ho pro déti ptijatych. Pro tento
~nedostatek soudniho schvéleni miZe se tedy Zalobce ohledné¢ plath vy-
konanych na tuto smlouvu, pokud pfesahuji najemné soudem stanoveng,
drzeti jenom otce nezletilych ditek a vraceni jich jen na ném poZadovati,
leda Ze by byl prokazal, Ze penize ty byly do majetku déti odevzdany a
v tomto majetku jsou, coz v§ak zalobce ani netvrdil. Zalobce neni te(ly
opravntn, pozadovati vraceni placenych ¢astek na détech a dluzno pfi
tom jest¢ poukdzati k tomu, Ze dle tmluvy Zalobce s Antoninem P-e¢mn
byla ostatn¢ Castka 10.800 K¢ urCena jakozio odSkodné ptimo pro An-
tonina P-u a jemu také z toho divodu placena, takze ohledné této Castky
viibec ani nelze tvrditi, Ze by sc bylo placeni stalo pro Zalované déti.
Pravem tedy nizSi soudy uznavse namitku nedostatku pasivni legitimace
za odivodnénou, zamitly zalobni narok.



