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se déje zminka jen o nerozvedenych manzelich, jest souditi, Ze ustano-
veni tomu nelze dati vyklad, jak ¢ini stézovatelé, znamenajici roz§ifeni
zasady v § 8 zminéné, ziejmé podle celkové tendence tohoto vladniho
narizeni, chraniti pachtyre hospodarsky slabsi, nechténé. 5
Nejvys$8s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu neshledav pod-
minek § 46 (2) zak. ze dne 19. cervna 1931, ¢&is. 100 sb. z..a n.

Cis. 13659.

Uprava pachtovného pfi zemédélskych pachtech (viadni nafizeni ze
dne 29. ¢ervence 1933, Cis. 164 sb. z. a n.).

Oznamil-li pachtyf sice v¢éas doporu¢enym dopisem propachtovateli,
Ze Zada za apravu pachtovného, avsak ve lhiité § 7 odst. (1) vl. naf. ne-
pozadal u soudu, by bylo pachtovné upraveno, nemiiZze byti jednano
o upravé pachtovného, tfebaze v této I1hité podal propachtovatel
u soudu namitky proti mimosoudné mu oznamenému pachtyrovu naroku
na dapravua pachtovného.

(Rozh. ze dne 16. Cervna 1934, R 1 595/34.)

Navrh pachtyfe FrantiSka H-a proti BoZené U-ové na tdpravu pach-
tovného soud prvé stolice zamitl. Diavody: FrantiSek H.
ma v pachtu hospodars’m ¢p. 18 patfici Bozené U-ové. Toto hospo-
darstvi ma vyméru as 70 korcti, asi 20 ha. Pro tento pacht plati usta-
noveni § 7 vladnfho nafizeni ze dne 29. &ervence 1933 &is. 164 Sb. 2.
a n. Doznanim BozZeny U-ové jest zjisténo, Ze ji FrantiSek H. oznamil
v€as doporucenym dopisem, Ze uplatiiuje narok na tpravu pachtovného
podle vl. narizeni. Jak FrantiSek H. doznava, nedoslo viibec k dohodg
stran o pachtovném. Ve smyslu § 7 cit. vl. natfizeni mél pachtyi v dobé
triceti dnfi, co doruceno oznameni BoZené U-ové, se pokusiti o dohodu a pak
v dalSich patnacti dnech mél zadati u okresniho soudu, v jehoz obvodé
jest hospodarstvi, hospodarsky celek, aby pachtovné bylo upraveno. Je-
likoz se vSak tak nestalo, a¢ pokus o dohodu jest obligatorni, bylo uznati
jak shora uvedeno. Rekursni soud zrusil napadené usneseni a
ulozil prvému soudu, by nehledé k uplatiiovanému dtivodu zamitnuti roz-
hodl o apravé pachtovneho Divody: Prvni soud zjistil, Ze se ozna-
meni o uplatiovani naroku se strany pacHyre propachtovatelce stalo
vCas; jen pro zmesSkani lhiity pro toto ozndmeni plati sankce § 7 vlad.
nar .Vyf(:ené, 7e pachtyf pozbyva jinak svého naroku. Jinak jest mu na
vili navrhnouti u soudu dpravu pachitovného. Ve lhité v § 7 nar. udi-
nila Ipropa‘chtoVatelka sama navrh u soudu, by bylo rozhodnuto o na-
mitkach proti apraveé pachtovneho které se pachtyi domahal. Nasledkem
toho bylo zbytecné, by pachtyr sam ucinil takovy navrh u soudu, fizeni
bylo véas u soudu zahéjeno, takZe nasledky zmeskani nemohou pachtyre
stihnouti.

Nejvyssi soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze
odmitl i navrh pachtyfe na tpravu pachtovného i namitky propachto-
vatelky.

Civilni rozhodnuti XVI. 46
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Davody:

Pachtyr FrantiSek H. sice vfas doporuenym dopisem oznamil pro-
pachtovatelce Bozené U-ové, ze zada za upravu pachtovného, avSak ve
1hiité § 7 odst. (1) vlad. nar. z 29. cervence 1933 ¢is. 164 sb. z. a n. ne-
pozadal u soudu, by bylo pachtovné upraveno. Rekursni soud méa za to,
Ze nicméné jest jednati o tGpravé pachtovného, ponévadz v této lhité po-
dala propachtovatelka Bozena U-ova u soudu namitky proti mimosoudné
ji oznamenému pachtyfovu naroku na dpravu pachtovného, coz pry do-
stai. S timto nazorem vSak nelze souhlasiti. Nebot § 12 vlad. nar. vy-
slovné stanovi, ze v nesporném fizeni rozhoduje soud o namitkach po-
~ danych podle § 5 odst. (2) nebo podle § 0, jakoz i o navrzich na tpravu
pachtovného podle § 7. Jde-li o pacht hospodarského celku — jak tomu
je v souzeném pripadé — nelze o namitkach propachtovatelovych jed-
nati podle § 12 v nesporném fizeni, ponévadz § 7 takovych namitek
nezna, nybrz uklada pachtyfi, by o upravu pachtovného u soudu sam
zakrocil. K zakroceni tomu ho ovSem nelze nutiti, proto je v § 7 uve-
deno, ze muze zadati, avSak, neucinil-li tak, — a to do lhiity — ma to
v zapéti, Zze o upravé pachtovného soud v nesporné cesté nejedna (5 12
zmin. vl. nat.). Proto mély byti namitky propachtovatelky odmitnuty bez
jakéhokoliv Tizeni jako nepfipustné. Navrh pachtyiav, predneseny
u soudu teprve pfi jeho zbyte¢né narizeném protokolarnim vyslechu dne
27. tijna 1933 musil byti rovnéZ odmitnut, ponévadz nebyl podan ve
lhaté § 7 vladniho nafizeni a proto o ném nelze jednati.

Cis. 13660.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 30. bfezna 1933, Cis. 54 sb. z. a n.).

Ustanovenim § 2 (2) ¢is. 1 zakona jsou vypusténi z ochrany ndjem-
nikit vSichni ndjemnici, ktefi maji najatych pét nebo vice mistnosti urce-
nych k bydleni, jichZ vSak uZivaji at’' jiZ zcela nebo jen z ¢asti k vykonu
jakékoliv vydélecné Cinnosti, jiZ se jako svému povolani vénovali.

(Rozh. ze dne 16. ¢ervna 1934, Rv I 1140/34.)

Proti soudni vypovédi z nijemniho predmétu, ienz byl oznacen ve
vypovédi jako byt o sedmi pokojich, dvou kuchynich, pokoje pro sluzebné,
dvou koupelnach a dalSim prisluSenstvi, namitla vypovidand pozi-
stalost, ze vypovidany predmét ndjmu neni bytem, nybrz jest provo-
zovnou o 5 pokojich, slouzici k vyrob2 mydla a kosmetickych pfipravki,
najatou jiz roku 1905, k niz byly roku 1916 najaty dal$i dvé mistnosti
a ze v Casti najatého predmétu o tfech pokojich bydli vzdy docasny ma-
jitel firmy. Procesni soud prvé stolice ponechal vypovéd
v platnosti, zjistiv, Ze $lo o jednotnou najemni smlouvu. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyss8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

V namitkach tvrdila Zalovana, Ze jde o dva najemni predméty, o pro-
vozovnu sestavajici z péti pokojit a tiipokojovy byt s pfisluSenstvim, ale



