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pro jiné obory zemédélstvi. Ponévadz jest nesporné, Ze Zalobce konal
u zalovanych strazni sluzbu lesni, pravem domaha se na obou Zalova-
nych jako vlastnicich velkostatku, v jichz sluzbach byl zaméstnan, vy-
dani vysvéd¢eni, ve kterém by byla vyznalena jeho skute¢nd Cinnost
jako strdzniho zfizence lesniho (lesniho hajného). Jeho Zalobni prosbé
nevadi, Ze konal u Zalovanych také sluZbu polniho hajného, jeZto na
konani této sluzby v tomto sporu nesejde.

Cis. 14941.

Narok zaméstnanciiv na nahradu Skody, jeZto se zaméstnavatel ne-
postaral o fadné uzivani sluzebniho bytu, nalezi k pfisluSnosti pracov-
nich soudii. ‘
(Rozh. ze dne 7. tinora 1936, Rv II 326/34.)

Zalobkyné domaha se na Zalovaném nahrady Skody, jeZto utrpéla
tiraz, stoupajic po zebfiku na piidu, a spattuje zavinéni Zalovaného ja-
koZto majitele domu v tom, Ze se nepostaral o schiidny pfistup na phdu.
Zalobkyné tvrdila, Ze uklizela u Zalovaného kancelafské mistnosti a Ze
i jinak vypomdahala v domécnosti u Zalovaného, zafez dostavala volny
byt v jeho domé a kromé€ toho meési¢ni sluzné a to az do doby svého
tirazu, kdy se sluzebni pomér zalobkyné u Zzalovaného ukoncil a od
kdy platila Zalobkyn& Zalovanému mési¢ni najemné 75 K& Prvy soud
(krajsky soud) uznal Zzalobni narok po pravu, odvolaci soud
nikoliv.

Nejvys$si soud zrudil oba rozsudky a Zalobu odmitl.

Diavody:

Jde o to, jakou povahu mé&l pravni pomér mezi stranami v dobé tirazu.
Podle tvrzeni Zalobkyné byl tehdy mezi stranami pomé&r sluZebni a byt
poskytovany zalovanym Zzalobkyni byl bytem sluzebnim, jehoz pfislu-
Senstvim byla i ptida. Zalovanému bylo také zndmo, Ze Zalobkyné uziva
pidy; tyz ji vyslovné zakazal jen ukladani hoflavych latek na padé.

Shora uvedené 1idaje Zalobkyné jsou rozhodné pro posouzeni, ktery
soud byl pfisluSny k uplatiiovani Zalobniho naroku (§ 41 druhy odstavec
J- n.). Zalobkyné opodstatiiovala narok na nahradu $kody tim, Ze se
Zalovany nepostaral o fadné uZivani sluZebniho bytu. Takovy nahradni
narok zaméstnanciiv proti zaméstnavateli v§ak nalezi k pfisluSnosti pra-
covniho soudu, pokud se tyle oddé€leni okresniho soudu pro pracovni
spory, a neni-li pro soudni okres zfizen pracovni soud ani oddéleni
okresniho soudu pro spory pracovni, nalezi k vécné pfislusnosti okres-
nich soudt (§ 42 zak. o prac. soudech). To plyne zejména z ustanoveni
§ 2 ¢) zdkona o prac. soudech, podle néhoz jsou pracovni soudy pfi-
sluSné rozhodovati o nahradnich narocich z poméru pracovniho, slu-
Zebniho nebo uCebniho. Ze sluZebni byt jest soudasti sluzebniho poméru,
plyne z § 2 f) zak. o prac. soudech, podle néhoz rozhoduji pracovni
soudy o vypovédi, vyklizeni nebo ndjemném z bytd, jichZ uzivani zamést-
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navatel zaméstnanci poskytl bez:platne anebo za plat. Lhostejno, Ze
v § 2 c) zakona o prac. soudech neni uveden vyslovné téZ narok na
nahradu 8kody, vzniklé pfi uzivani sluZebniho bytu, jeZto v § 2 ¢) jsou
uvedeny jen pfikladmo (»zejména«) nékteré pfipady tam spadajici.
Bylo-li uzivani sluzebniho bytu a jeho pfisluSenstvi sou¢asti sluzebniho
poméru a utrpéla-li Zalobkyné pfi uzivani sluzebniho bytu traz a vzna-
§i-li proto méahradni narok proti Zalovanému, jde o spor naznaleny
v pfedpisu § 2 c¢) zdk. o prac. soudech. V souzené véci byla poddna
zaloba dne 28. Ceivence 1932, tedy jiZ po ulinnosti zakona o pracovnich
soudech ze dne 4. Cervence 1931, ¢is. 131 Sb. z. a n., u krajského soudu
v M., al méla byti podana u okresniho soudw v B. (srov. &is. 11733 Sb.
n. s.). Jednal tudiz o Zalob& soud, jenZ se nemohl stati pfislusnym ani
dohodou stran (§ 104 j. n.) a jsou proto rozsudky niz$ich soudfi i s pied-
chozim fizenim zmatecné podle § 477 &is. 3 c. f. s. K této zmatecnosti
jest pfihlédnouti z tfadu (§§ 471 &is. 7, 513 c. . s.).

Cis. 14942,

Odstupné, ktoré si niekto vymienil za to, Ze sa vzdal narokov z kapo-
predajnej, Statnym pozemkovym dradom uz ischvalenej smluvy o zabra-
nom majetku, mie je Zalovatel'né.

(Rozh. zo 7. februara 1936, Rv III 592/35.)

Cedent Zalobkyne X. chcel si zadovazit skratenym pridelovym po-
kraCovanim zo zabraného velkého majetku pozemkového Y-a urcity
hospodarsky objekt ako zbytkovy statok so stthlasom Statneho pozem-
kového turadu. K realizovaniu tohoto zamys§laného tukonu nedoSlo, hoci
Statny pozemkovy turad k odpredaju zbytkového statkuw rozhodnutim
¢. j. 23.228/30, 11/3 C udelil zdsadny stihlas a hoci X. 'so sithlasom Za-
lovaného Dra F. ako pravneho zastupcu odpredavatela uz koncom ho-
spodarskeho roku 1928/1929 vstipil do uZitku zbytkového statku, lebo
v roku 1933 ozndmil Statnemu pozemvkovemvu tradu tak X. ako aj menom
odpredavatela Zalovany Dr. F., Ze X. pre finan¢né taZkosti nie je v stave
prevziat zbytkovy statok, vyplati«t’ ktippnu cenu a vSetky poplatky a Ze
preto od kipy odstupuje. Kipa zbytkového statku bola potom so si-
hlasom Statneho pozemkového tradu realizovand v prospech inych ku-
pitelov pri podmienkach stanovenych Stitnym pozemkovym uradom,
ktoré aj ¢o do vysky kapnej ceny boly v podstate rovnaké s podmien-
kami prv pre X-a stan-ove*n}'rmiv a tento v dosledku toho odovzdal zbyt-
kovy statok do drzby novym nabyvatefom. Zalobkyfia ako cesionarka
X-a doméhala sa Zalobou na Zalovanom zaplatenia 150.000 K¢ na tom
zaklade, Ze cela transakcia bola prevedend na podnet Zalovaného Dra
F, ktory prevzal poverenie od X-a, aby nasiel nového kupitel'a pod pod-
'mienkou, ze X. za postupenie svoj'hlo Cakatel'ského prava na zbytkovy
statok dostane v hotovosti vyplatené odstupné v sume 150.000 K&.
Vietky tri stidy Zalobu zamietly. Najvys§s8i sad z tychto
dovodov:



