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tudiz zvlastni opatreni po rozumu zakona ¢is. 408/1922 vliv na zakonem
predepsané periodické revise druzstva ve smyslu § 1 zak. ¢is. 133/1903,
zvlaste kdyz podle ¢tvrtcho odstavee tohoto zakona jest revisi provesti
i za likvidace. Neni tu podminek § 16 zakona ze dne 9. srpna 1854,
¢is. 208 . zak. a nemohlo byti dovolaci stiznosti vyhovéno.

Cis. 9069.

Advokat, davsi za odménu radu, ruc¢i i za nedopatieni. Pokud S$lo
o nedopatreni advokata, nikoliv jen o jeho mylny pravni nazor.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1929, R 1 383/29.)

Firma B. domahala se na Zalovan¢m advokatu Dr. H-ovi nahrady
Skody, tvrdic, ze zalovany v dob¢, kdy byla zalobkyn¢ ve vyrovnani,
prevzal jeji zastoupeni, radil ji a provedl za ni jednani, kterd méla v za-
péti ozivnuti cel¢ pohledavky firmy K. a i dalsi Skodu, jezto pry zZalovany
urcil za den splatnosti kvot 12. srpen 1925, a splatnost jich nastala
1iz 5. srpna 1925, a slozil za zalobkyni penize k soudu, a¢ tu nebylo
pro to zakonnych podminek § 1425 ob¢. zak. Zalobni narok na nahradu
Skody opirala Zalobkyn¢ o §§ 1299, 1300 ob¢. zak. Procesni soud
prveé stolice neuznal Zalobni narok divodem po pravu. O dv o-
laci soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice,
by ji, vyCkaje pravomoc, znovu projednal a rozhodl. Divody: Soud
procesni zjistil, Ze firma B. skuteCn¢ pfed 15. Cervencem 1925 svdérila
zalovanému Dr. H-ovi jako pravnimu zastupci provedeni jejiho soudniho
vyrovnani, ze Dr. H. v této véci byl pravniho nazoru, Ze prva splatka
vyrovnaci kvoty jest splatnou dne 12. pokud se tyce 13. srpna 1925, a Ze
take splatky pro firmy K., T. a F. na prvni kvotu jako pravni zastupce
zalobkyn¢ skladal k souduw. Rovnéz zjistil prvy soud, Ze ve sporu
¢. j. Ck 1 64/25, v ntmz zalovany pravné zastupoval Zalujici firmu, bylo
pravoplatn¢ rozhodnuto, ze ve vyrovnani firmy B. nastala splatnost prve
4% kvoty dnem 5. srpna 1925, a Ze pro slozeni této kvoty pro firmy
K., T. a F. k soudu do uschovani nebylo zakonnych podminek podle
§ 1425 obc¢. zak., a Ze toto slozeni k soudu nemélo pravni tcinky placeni
podle § 1412 ob¢. zak. Nezaplacenim kvoty splatné¢ dne 5. srpna 1925
nastaly nasledky zmatecnosti vyrovnani podle § 57 vyr. f. a ¢l Ill. za-
kona ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 99 sb. z. a n. Pro zazalovanou nahradu
Skody zalobkyn¢ nejhlavnégjsi jest ve sporu otazka slozeni penéz k soudu,
jez se stalo spole¢n¢ s kvotami jinych dvou véfitelek firmy T. a F. podle
zjiSténi prveho soudu Castkou 8.253 K& 36 h dne 14. srpna 1925 a ¢ast-
kou 4.563 K¢ 72 h dne 17. srpna 1925, jezto jen toto sloZeni kvoty
k soudu, tedy nezaplaceni prvni vyrovnavaci kvoty véfitelce firmé K.
pfimo do Thiity, mélo v zapéti, zZe tato firma pro oZivnuti své pohledavky
vedla na zalobkyni exekuci, a Ze tato zase podala Zalobu oposi¢ni, jak
tvrdi, k rad¢ Zalovaného, o niz pak spor ve vSech tfech soudnich stolicich
byl proveden beztispésné. Upozoriiovala totiz firma K. v dopisech ze
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dne 9. Cervna 1925 a ze dne 25. Cervence 1925, jimiz dikaz byl prvymn
soudem rovnéz proveden, Zalobkyni vyslovné na to, ze jeji kvota je
splatna do 13. srpna 1925. Ostatné doznava okolnost tu i zalovany v od-
volacim sdé¢leni. Dopisy témi byla prvni platebni lhiita, jez nastala, jak
shora uvedeno, dne 5. srpna 1925 do 13. srpna 1925 firmou K. Zalobkyni
vlastn¢ prodlouzena. Jde jen o to, zda a jak se zalovany ve pficin¢ splat-
nosti této prvni kvoty zachoval. Kdezto zZalujici strana tvrdi v Zalobe, ze
zalovany ji nafidil, by slozZila kvoty pro firmu K., T. a F. k soudu a k to-
mu jeSté¢ oddclené, nejprve jen Castky z penize pfevySujiciho slozené
penize ministerstvem N. O., po druhé i z téchto penéz, tvrdi zalovany,
ze radil Zalobkyni, by platebni Ihiity byly vc¢as dodrzeny, Ze nenafidii
slozeni penc¢z k soudu, Ze jeStée dne 13. srpna 1925 dopoledne radil ma-
jiteli Zalujici firmy FrantiSku B-ovi zaplaceni celé¢ kvoty hotove, coz pry
bylo proveditelno bud’ v K. slozenim kvoty na slozenku post. tfadu Se-
kového firmou K. Zalobkyni odevzdanou, nebo v P. telefonicky, Ze vSak
to FrantiSek B. odmitl, Ze se slozeni kvoty na soud¢ stalo k vyslovnému
nafizeni zalobkyné, t. j. jejiho majitele FrantiSka B-a, ktery dal proti
jeho radé své ustni telefonické natizeni zalozné. Je-li spravné toto tvrzeni,
pak snad nemohl by Zalovany za toto jednani FrantiSka B-a byti ¢inén
zodpovédnym. Jinak vSak bylo by tomu, kdyby spravnym bylo tvrzeni
zalujici firmy o slozeni penéz, ohledné n¢hoz nemohlo by jiti o pouhy
pravni nazor. §§ 1299 a 1300 ob¢. zak., o néZ opird zalobkyn¢ zalobni
narok, jsou normou zvlastni, ktera vylucuje generalni normu obsaZenou
v § 1297 ob¢. zak. V §§ 1299 a 1300 nestaci pile a pozornost, které miize
byti pouzito pii oby€ejnych schopnostech, nybrz naopak §§ tyto vzta-
huji se na osoby, které z povolani a za plat prejimaji jednani, jehoz pro-
vedeni vyzaduje zvlastnich znalosti a neobyclejné pile, stanovi, Ze osoby
takovouto pili a neobycejnou znalost k véci potfebnou musi miti neb
aspofi davaji na jevo, ze je maji, a musi tedy stati za nedostatek neoby-
Cejnych znalosti, zvlaStni a neobycejné znaCn¢ pile. Predpokladajic
spravnost tvrzeni Zalujici strany byl by Zalovany pfevzetim véci zalob-
kyn¢ dal na jevo, zZe své nutné pili a potiebnym neobyc¢ejnym znalostem
divéfuje, prehlédl by vsak v tomto pripadé nejenom predpisy vyrovna-
vaciho fadu vztahujici se na prava véfitelir, majici narok na oddélen¢
uspokojeni (§§ 11 a 46 vyr. .), a to zpuisobem vskutku neobvyklym a
takovym, Ze ho lze sotva srovnati s neobycCejnou péci a ncobycejnymi
znalostmi, o nichz mluvi § 1299 ob¢. zak. a §§ 9 a 11 adv. f., pfehléd]
by v tomto pifipad¢ hlavné i veSkeré predpisy o tom, za jakych okolnosti
mize dluznik skladati s u¢inkem placeni penize k soudu, ac¢ znal, jak jiz
nahofe uvedeno, obsah dopisii zastupce véfitelky firmy K., ktery pfimo
zada hotové zaplaceni a upozorniuje na nasledky toho, nestane-li se tak,
¢imz by byl podan diikaz, ze zalovany ve véci mu svéfené neSetiil zv1ast-
nich odbornych znalosti a neobycejné pile uvedenych v § 1299 ob¢. zak.
Nazor prvého soudu, zZe advokat za Skodu svému klientu zplisobenou
zodpovida jen, byl-li si védom, Ze se dopousti nedopatieni v jednani, je-
hoz vykon prevzal, nelze oznaciti za spravny. Podle § 1300 ob¢. zak.
ruci advokat za Skodlivou radu ve véci jeho oboru udélenou i jen nedo-
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patfenim, pokud byla ud¢lena za odménu. Nelze srovnavat: advokata

s Gfednikem povolanym vefejné k pravnimu rozhodnuti, jak Cini prvy

soud, ponévadz ufednik jest v docela jiném poméru ke stranam a ke

statu. Tvrzenimi stran, jak jsow shora uvedena, se prvy soud blize neza-

byval a neucCinil v disledku toho ve sméru jich potfebna zjisténi.
Nejvyssi soud nevyhovel rekursu.

Diuvody:

Odvolaci soud vyslovil nazor, ze pro zazalovanou nahradu Skody Za-
lobkyn¢ jest nejhlavnejsi ve sporu otazka slozZeni penéz k soudu, jez se
stalo spole¢né s kvotami jinych dvou véfitelek (firmy T. a firmy F.),
Castkou 8.253 K¢ 36 h dne 14. srpna 1925 a ¢astkou 4.563 K¢ 72 h dne
16. srpna 1925, jezto jen toto sloZeni kvoty k soudu, tedy nezaplaceni
prvni vyrovnaci kvoty piimo véfitelce firm¢ K. do konce lhiity melo
v zapcti, ze tato vedla na zalobkyni exekuci pro obzivnuti své pohle-
davky. Stézovatel namita v rekursu, Ze odvolaci soud piehlédl vliv sku-
teCnosti prvnim soudem zjistén¢, ze Zalobkyné neplatila kvoty i jinym
verfitelim a Ze firma K. ve své Zalobe €. j. Ck Il 64/25 (spravné ve sporu
o zalob¢ zalobkyn¢ Ck II 64/25) vyslovné uplatinovala zmatecnost ce-
I¢ho vyrovnani i z tohoto diivodu, takze Zalobkyné ani nemiize odvo-
zovati ze zmate¢n¢ho vyrovnani nadhradni naroky. Le¢ stéZovatel piehlizi,
ze odvolaci soud dospél na zakladé dopisit firmy K. ze dne 9. Cervna
1925 a ze dne 25. Cervence 1925 k nazoru, Ze firmou K. byla splatnost
prvni platebni lhity, jez nastala dne 5. srpna 1925, zalobkyni prodlou-
zena do 13. srpna 1925 a zZe jen okolnost, Ze zalobkyné¢ nezaplatila firm¢
K. ptfimo prvni vyrovnaci kvotu v této lhité firmou ji dané¢, méla za na-
sledek, ze firma tato vedla na Zalobkyni exekuci pro ozZivnuti své pohle-
davky. Tento nazor odvolaciho soudu stézZovatel v rekursu ani nena-
padl. Nema proto pro posouzeni véci vyznam jeho shora uvedend na-
mitka, an sté¢zovatel v odvolacim sdéleni sam pravi, Ze pravni ucinky
zmatecnosti vyrovnani nastavaji pro vSechny véfitele samy od sebe, Ze
je vSak musi kazdy véfitel uplatiovati, a podle nazoru odvolaciho soudu
rekursem napadencho firma K. vedla exekuci proti Zalobkyni jen z dii-
vodu zmatecCnosti vyrovnani, nastavsi proti ni nedodrzenim lhiuty do 13.
srpna 1925, poskytnuté Zalobkyni k placeni prvni splatky, nikoli z di-
vodu zmatecnosti, nastavsi nedodrzenim lhiit proti jinym véfitelim. Ne-
Ize pfisveédciti stézovateli ani v tom, Ze odvolaci soud vyloZil nespravné
ustanoveni §§ 1299 a 1300 ob¢. zak. Podle téchto ustanoveni ruc¢i advo-
kat, dav radu za odménu, za kazdé provinéni, tedy i za nedopatfeni, ne-
bot, pfiznavaje se vefejné k svému povolani, které vyzaduje jiste zvlast-
nich odbornych védomosti a zvlastni pilnosti, jest pradv z toho, nema-li
potfebnych k tomu neobycejnych védomosti, nebo nevynalozil-li nale-
zité k tomu pilnosti. (Randa sNahrada Skody« str. 26 a 27.) Jest otaz-
kou, pfedpokladajic, coz ovSem jest teprve zjistiti, Ze se ma vcc tak, jak
ii tvrdi zalobkyn¢, zda by Slo u zalovan¢ho jako advokata jen o mylny
pravni nazor, jak mini prvni soud, ¢i zda tu jest nedopatfeni, o némz
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mluvi § 1300 ob¢. zak., kotvici at jiz v nedostatku zvlastnich odbor-
nych védomosti, at v nedostatku nalezit¢ k tomu pilnosti, coz oboje jest
po rozumu § 1299 ob¢. zak. od advokata pozadovati, prave, ze se pri-
znava verejn¢ k svému povolani jako advokat. Odvolaci soud zjistil, ze
zalobkyn¢ ukazala zalovanému oba dopisy firmy K. ze dne 9. Cervna 1925
a ze dne 25. ¢ervence 1925. V dopisech téch zadala firma K. Zalobkyni, by
ji zaplatila zavCas do dne 13. srpna 1925 prvni splatku z pohledavky, pfi-
hlasené do vyrovnani penizem 151.533 K¢ 99 h Cinici 6.061 K¢ 32 h,
upozornovala ji, Ze ji hrozi, nebude-li splatka dodrzena, nebezpeci ob-
zivnuti cel¢ pohledavky, a upozornovala také, Ze to, co ji snad bude vy-
placeno ministerstvem Narodni obrany, slouzi ke kryti schodku ve vy-
rovnacim fizeni. Obsah téchto dopisit nemohl Zalovan¢ho jako prak-
tick¢ho pravnika po jejich bedlivém proCteni nechati v pochybrnosti
0 tom, Ze jedinou spravnou radou, kterou mél za tohoto stavu vcci dati
zalobkyni, sverivsi mu, jakz zjisSténo, jiz pred 15. Cervencem 1925 pro-
vedeni jejiho soudniho vyrovnani, byla rada, by zaplatila Zalobkyné¢
firm¢ pozadovanou kvotu hotové v udané¢ vysi do poskytnuté [hiity.
Vzdyt podle obsahu dopistt téch Zadala firma na Zalobkyni zaplaceni
kvoty (rozumi se hotove), takze prakticky pravnik nemohl miti pochyb-
nosti o tom, Ze nebylo divodu pro postup podle § 1425 ob¢. zak. Ze
zalovany ostatn¢ jako prakticky pravnik obsah dopisit téch také tak vy-
kladal, vyplyva z vlastniho pfednesu Zalovaného, nebot v zalobni odpo-
védi pravi sam, »ze upozornil zalobkyni vysiovné, Ze by neméle udinku
deponovati u soudu doplatek pro firmu Jindfich K., neuznava-li firma
ta soudni deposici viitbec«. Tim projevil Zalovany nejlépe sam, Ze mu
bylo z onéch dopist firmy K. jasnym, ze sloZeni splatné kvoty k soudu
nemohlo miti ucinek placeni, le¢ ze by byla firma K. snad se sloZenim
souhlasila. Pakli by byl Zalovany pfes tento nazor, jehoz byl podle
vlastniho pfednesu a k némuz na zdkladé pravnickych znalosti a po
bedlivém procteni uvedenych dopisit mél dospéti, nafidil zalobkyni, jak
tato tvrdi, aby slozila kvotu pro firmy K., T. a F. k soudu, ne$lo by na
jeho strané o pouhy pochybeny pravni nazor, nybrz Slo by, jak to spravn¢
vystihl odvolaci soud, o nedopatifeni podle § 1300 ob¢. zak., za n¢z by
mu bylo zodpovidati. Napadené usneseni hovi tudiz zakonu, a jest s nim
souhlasiti.

Cis. 9070.

Sluzebni pozitky zaméstnancii ¢eskoslovenskych statnich drah.
Prednostensky pridavek jest vedlej$im, nestalym poZitkem, poskyto-
vanym jen na dobu individualniho sluzebniho pouziti k urcité sluzbé, a
jest vidy odvolatelnym. Totéz plati o prfidavku za opotfebeni stejno-
kroje.
(Rozh. ze dne 27. ¢ervna 1929, Rv I 1451/28.)

Zalobce, spravce zelezni¢ni stanice v L., domahal se na cCeskoslo-
venském statu zaplaceni pfednostenského pfidavku a pridavku za opo-



