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majetkovych pomérd méla platnost provzdy, leda ze by doslo opet
k manzelskému spoluziti. Vyklad, ktery této amluve davaji nizsi soudy,
ze tato tprava vyzivného byla stranami minc¢na jen dotud, dokud fak-
ticky nebudou manzelsky spolu ziti, dokud tedy jejich odloucen¢ ziti ne-
bude soudnim rozvodem nebo rozlukou zpeceténo, nema opory v do-
slovu a smyslu smlouvy, ktera nijak nevyznaCuje, ze smluvni strany
mely amysl, upraviti své poméry jen s omezenim piedpokladanym niz-
simi soudy. Zalobni narok, by bylo nové vyméfeno vyzivné pro zalob-
kyni vzhledem na Zalobkyni uplatnény — nyni jiz pravoplatn¢ uskutec-
neny — rozvod manzelstvi z viny zalovaného, jest tedy posuzovati na
tom zaklade, ze jiz pfed rozvodem strany spolu nezily a pfi preruSeni
manzelského spoluziti jiz konecné se dohodly o vyZivném manzelky. Po-
kud se tyce otazky, zda se manzelka muze naroku na vyzivne, prisluSe-
jiciho ji proti manzelovi podle § 91 ob¢. zak. platn¢ vzdati, nelze sdi-
feti stanovisko odvolaciho soudu, Ze narok ten jest urc¢en nejen hledisky
ryze soukromopravnimi, nybrz i zajmy vefejnopravnimi a Ze jej sou-
kromou dohodou stran nelze vylouciti, ba ani omeziti na miru tak skrov-
nou, jako v tomto pripad¢ stanovi notarsky spis. Stanovisko toto, hajenc
drivejsi judikaturou, jest nyndjsi judikaturou davno jiz opusténo a plati
obecny nazor, ze fefeny narok jest narokem soukromopravnim a Ze se
ho tedy manzelka muze vzdati nebo libovoln¢ jej omeziti jako kazdy jiny
narok soukromopravni. V judikatu &is. 244 byv. vid. nejv. soudu (Cis.
[678 sb. ufedni) jest ostatn¢ pfimo vysloveno, Ze, vzdala-li se manzelka
ve smiru ptfi dobrovolnény rozvodu bezpodminecnc¢ a za kazdé okolnosti
naroku na vyzivaé proti manzelu, jest toto vzdani se pro ni zavazné a
sprostuje manzela jeho zakonn¢ povinnosti vyzivovaci proti ni podle
§ 91 ob¢. zak. Ze tato zasada plati i pro piipad, kdyz takova dohoda
byla uzaviena pfi dobrovolném rozchodu manzelu, jest pfirozeno, ne-
bot ani pfi dobrovolném soudnim rozvodu nepusobi soud na usporadani
majetkovych pomerit manzelua, prohiasi-li tito, ze se v tom sméru do-
hodli (§ 105 ob¢. zak.). Vzdala-li se zalobkyne¢ dalSich naroki na vy-
zivné proti manzelu, jest to tudiz povazovati za zavazné, to tim spise,
kdyz ani netvrdi neplatnost fecenc¢ho smiru podle § 1385 ob¢. zak.
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Cis. 8111.

Nemocnice Milosrdnych bratfi ve Valticich jest pravnim podmétem,
iménim acelovym, jez konvent jen spravuje.

(Rozh. ze dne 2. ¢ervna 1928, Rv 11 855/27.)

Zustavitel ustanovil v zaveti dédicem nemocnici Milosrdnych bratfi
ve Valticich. K pozustalosti prihlasil se jednak zalobce ze zdkona, jed-
nak konvent Milosrdnych bratfi ve Valticich ze zavcti. Byv poukazan na
pofad prava domahal se zalobce na konventu, by byla zavét prohlasena
neplatnou. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic,

NejvysSi soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v
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divodech:

V souzen¢m pripadé jde jen o otazku, zda je platna posledni vul:
— zavet — Dr. Simona S-a z 1, ¢ervna 1926. Nesejde proto na tom, zd:
zalovany konvent, jenz si pry podle tvrzeni Zalobcova osobuje pravo de
dické, ma k nému pravni davod. Bude na pozistalostnim soudé, by zkou
mal, zda osoba, ktera podava dedickou piihlaSku, ma k tomu pravni du
vod, zda ji podava za sebe Ci za jinou osobu, po pfipad¢ zda je povo
lana, by pfihlaS8ku za ni podavala, a by pfi zaporné odpoveédi na tyto
otazky zahajil projednavani poziistalosti podle §§ 75 a nasl. nesp. fiz.
i s jinymi osobami, kter¢ je miti za domn¢lé deédice. V projednavancem
pfipadé je podle jasn¢ho znéni zavéti domnclym dédicem nemocnice Mi-
losrdnych bratif ve Valticich. To neni ani sporné¢ a netfeba proto se §i-
fiti o tom, zda konvent Milosrdnych bratii ma k dédictvi pravni duvod.
Dovolani je na omylu, majic za to, Zze nemocnice nemitze dediti, protoze,
jsouc podle stanov neobmezenym vlastnictvim fadu (konventu) Milo-
srdnych bratfi, je jen budovou, ur¢enou k pfijimani nemocnych, ale neni
pravnickou osobou. [iz ve svém rozhodnuti ¢is. 7364 sb. n. s. vyslovil
dovolaci soud v souhlasu sc star$i judikaturou byvalého Nejvyssiho
soudu ve Vidni (srovn. rozh. ¢is. 1164 a 1198 sbirky Glas. Ung.) pravii
nazor, ze, byt i z pravidla mcla osoba (i pravnickd) jen jedno jmeni
jako soubor majetkovych, totiz ocenitelnych prav, nic nebrani, by z ta-
koveho jejiho jmeni nebylo k uréitym uceliim vylouceno zvlastni jméni,
ze je tedy mozné, by osoba méla i vice jméni, a ze, prejde-li takove
zvlastni jmeni z vlastnictvi dotCen¢ osoby a ustavi-li se jako urCité uce-
lové jméni, jde o pravnickou osobu, tvofici mezityp mezi korporaci a
nadaci. Tak se ma véc i v souzeném pfipade¢ s nemocnici Milosrdnych
bratfi ve Valticich. Ur€enim k jistym, v jejich stanovach pfesné nazna-
¢enym ucelum staia se pravnickou osobou, samostatnym pravnim pod-
mctem, tfebaze byla plivodn¢ neobmezenym vlastnictvim fadu a je jim
podle znéni stanov i dosud. Niz§i soudy proto nepochybily, kdyz ne-
mocnici Milosrdnych bratfi ve Valticich pokladaly za jmeni acelove, jen
spravovan¢ konventem, tedy za podmct pravni. Této jeji pravni povaze
svedci také obsah odst. 1 a 2 stanov. Podle nich miize na sebe brati po-
vinnosti a nabyvati prav, tedy miize uzavirati smlouvy, mtize mimo jinc¢
pfijetim nemocnc¢ho vziti na sebe povinnost, jej bezplatn¢ neb za pris-
pévky nemocenskych a podpurnych pokladen léciti a oSetfovati, muze
tim nabyvati proti n¢tmu naroku na tyto pfispevky, muze pfijimati do-
bro¢inn¢ dary, sjednavati tudiz takto darovaci smlouvy a béfe pfijmy
z rolnického hospodaistvi a z I¢ékarny atd., vyviji tudiz pravni Cinnost
jsouc podmétem téchto pravnich jednani. Nazor dovolateluv, jakoby
konvent sm¢l s pozustalostnim yjménim pfipadlym nemocnici ihned volnc
a bez jak¢hokoli obmezeni nakladati, nema opory ve znéni stanov ne-
mocnice, nybrz pri¢i se pfimo jejimu ucelu, v nich projevenému a jimi
zabezpecenému. Stanovy ty byly zemskou politickou spravou schvaleny
a nemohou proto ani byti zménény bez jejiho svoleni, jiz pfinalezi dozor
nad nadacemi a podobnymi tcelovymi tutvary. Za takového pravniho
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stavu vecei jsou naprosto neodivodnénymi obavy dovolatelovy, ze by
poziistalostni jmeni mohlo i sebe mensi ¢astkou, natoz celé, pfijiti na
jin¢ ucely nez ziistavitel stanovil, a za fe¢eného pravniho stavu veci take
na tom nesejde, zda zalobni odpovéd poklada nemocnici a konvent za
jednu a tutéz osobu a zda pozistalostni soud bude s to, u€initi vhodné
opatreni, by posledni viile byla pfesn¢ uskute¢néna.

Cis. 8112.

Predpis § 33 pism. b) siuzebniho fadu pro déiniky a zfizence obce
Prazské ze dne 28. kvétna 1920, ¢is. 5380 nefeSi pfipad, kdy vyvinuvsi
se poméry znemoZnily manzelské souziti bezvinné manzelky s manze-
lem. V takovém pfipadé dluzno pouziti obdobné § 15 zakona ze dne 17.
prosince 1919, ¢is. 16 sb. z. a n. na rok 1920 a nelze vdové, které bylo
jednanim manZela znemoZnéno pouzivati s nim spole¢né domacnosti,
odepriti narok na vdovsky plat.

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1928, Rv 1 1401/27.)

Manzel zalobkyn¢, zaméstnanec Prazské obcee, zemiel dne 3. bfezna
1925. Manzelka, jez s nim v dob¢ tmrti nesdilela spole¢nou domacnost,
zadala Prazskou obec o pfiznani vdovské pense. Zadost jeji byla za-
mitnuta s poukazem na § 33 sluzebniho fadu pro délniky a zfizence
obce Prazské (uprav. radou mcestskou ze dne 28. kveétna 1920, ¢is. 5380
0s.) tykajiciho se naroku na vdovskou provisi, podle nc¢hoz prislusi
vdove po zameéstnanci narok na vdovskou provist za téchto podminek:
zival; b) ze zila s manzelem az do jeho smrti ve spole¢né domacnosti,
c) ze v dob¢ snatku nebyl zamcéstnanec ctarSi 60 let. Vdova domahala
se po té naroku na vdovsky plat proti Prazske obci zalobou. Procesni
soud prveé stolice uznal zalobni narok diavodem po pravu. D -
vody: Soud dospél k pfesvédCeni, Ze zalobkyn¢ byla jen chovanim
zemieleho manzela pro jeho opilstvi a pocinani, jimz ohrozeny byly do-
bré mravy rodiny a takeé vychova nedospélého syna zalobkyn¢ donucena
spoleCnou domacnost opustiti a ze se nejednalo o trvalé zruSeni man-
zelského spoluziti, poncvadz zalobkyn¢ nevylucovala, Ze se v pfipadé,
ze by se manzel jeji polepSil a prestal se opijeti, k nému nevrati. V tomto
piipad¢ jednalo se mezi zalovanou obci a zemielym o pomér sluzebni a
plati i tu ohledn¢ vykladu smlouvy sluzebni pfedpisy obCanské¢ho za-
kona, zejména t¢z § 914 ob¢. zak., podle kter¢ho nesmi se Ipéti na slov-
ném znéni vyrazu, nybrz jest nutno zjistiti tmysl stran a smlouvu vy-
kladati tak, jak obCansky zakon vyzaduje. Podle nazoru soudu bylo by
proti pfirozenému pravu vykladati ustanoveni § 33 odst. b) sluzebniho
fadu tak uzce a zbavovati vdovu prava na vdovskou provisi i v tom pfi-
padé¢, kdyz nikoliv svou vinou, nybrz okolnostmi na jeji vili nezavis-
lymi, bylo ji znemozn¢no v manzelskem spoluziti az do smrti manzela
setrvati, zejména kde nebylo vylouceno, ze se k manzeli vrati, coz vsak



