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Diavody:

Okolnostmi tvizenymi Zalovanou neni vystiZzena namitka véci roz-
souzene¢, a nespravné¢ odvolaci soud spatfuje v nich tuto namitku, poné-
vad? namitku véci rozsouzené lze 0p1rat1 jen o pravoplatny rozsudek
nebo o soudni rozhodnuti jemu na roveii postavene na pfiklad o smé-
neCny platebni pifikaz, nelze ji v8ak opirati o smir neb o vyrovnani sou-
dem potvrzené, byt i tvorilo exeku¢ni titul (rozhodnuti &is. 12.304 sb.
n. s.). V takovém piipadé jde o hmotné€pravni namitku novace, nikoli
o namitku procesudlni. NeZ pfes to jest souhlasiti s rozhodnutim odvo-
laciho soudu, pokud zrusil rozsudek soudu prvé stolice, pokladaje Zza-
lobu co do ¢astky 60% ptihlaSené pohledavky k vyrovnacimu fizeni Za-
lované firmy za zbyte¢nou a maje ji odiivodnénou jen co do ¢astky 40%.
Nebot zakon dopousti podle § 63 vyr. f. vedeni exekuce podle vyrov-
nani soudem potvrzeného a podle vypisu ze seznamu pfihlaSek po pra-
vomoci potvrzeného vyrovnani o pohledavkach pfihldSenych k vyrovna-
cimu fizeni a zapsanych do seznamu piihlasek, jeZ nebyly dluZznikem ani
vyrovnacim spravcem popfeny, a to u véfiteliit nemajicich ptfednostniho
prava, do vySe kvoty véfiteli pfijaté. Timto ustanovenim byl utvoien
novy druh exekucniho titulu, ktery ziistdva pro véfitele nedotCen, i kdyz
vyrovnani ziistalo vyrovnacim dluznikem nesplnéno a stihly dluznika na-
sledky ztraty slev a vyhod vyrovnanim mu poskytnutych (§ 67 vyr. T.).

Véfitel, nemajici pfednostni pravo miiZe pfes to podle uvedeného exe-
ku¢niho titulu vésti exekuci proti dluzniku do vySe vyrovnaci kvoty.

JestliZze v souzeném prlpade podle rozsudkovych zjisténi zalobkyne pfi-
hlasila k vyrovnacimu Fizeni prvé Zalované pohledavku ve vysi 16.562 K¢
véetné pfisluSenstvi, v niz jsou sméneéné pohledavky obsazeny, tato
byla uznana VleVl’laClm spraveem a dluznici a jestlize vyrovnaci kvota
pfijata 60% a vyrovnani potvrzeno, avSak Zalovana je proti Zalobkyni
fadné€ a vcasné nesplnila, a¢ o to byla ve smyslu § 67 vyr. f. upome-
nuta, je zbyte¢no, by se Zalobkyné domahala dal§iho exekucniho titulu
co do c&astky 60% piihlaSené _pohledavky, ponévadz ma v tom smeéru
exekucni titul podle § 63 vyr. . Nepravem mini rekurentka, Ze nesplné-
nim vyrovnani a obzivnutim celé pohledavky nastal stav, jaky byl pfed
vyrovnacim fizenim v pficiné pfihlasené pohledavky, ponevadz za pied-
pokladit § 63 vyr. f. doslo pfece k vytvofeni exekucniho titulu, ktery pfed
vyrovnacim fizenim tu viibec nebyl anebo nemusil byti,.a tento titul zh-
stal véfiteli i po nesplnéni vyrovnani (§ 67 vyr. f.). Take je nerozhodno,
zda zalovani popirali jakoukoliv povinnost platiti ze smének, ponévadz
to mohlo miti vyznam jen za predpokladu, Ze fadné plnili vyrovnani,
a, pokud tak neudinili, mohlo to miti pravni vyznam jen, pokud Slo
0 sménecnou pohledavku pro niz zalobkyné neméla exekucni titul, to
- jest co do vySe 40% nad kvotu.

Cis. 13938.

Odklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 28. brezna 1928, Cis. 45
sb. z. a n.). '
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Pro rozhodnuti o tom, zda jest povoliti odklad exekuce vyklizenim
podie § 1 (1) zakona jest nerozhodne, zda vykhzovany jest s to, by platil-
najemné pozadované z volnych bytii.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1934, R 1 1350,/34.)

Soud prvé stolice povolil odklad exekuce vyklizenim na
dobu tfi mésicii. Rekursni soud navrh na povoleni odkladu exe-
kuce zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Davody:

Jest zcela nerozhodné, zda stéZovatelka neni s to, by platila ndjemné
z volnych bytit poZadované, nebot odklad exekuce podle § 1 (1) zédkona
ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 45 sb. z. a n., jehoZ ucinnost byla podle
¢l. 1 § 1 zakona ze dne 23. tinora 1934 &is. 32 sb. z. a n. prodlouzena do
31. prosince 1935, 1ze k navrhu povinné strany povoliti jen, nema-li po-
vinny beze své viny jiné potfebé odpovidajici ndhrady, aneb byl-li po-
volen odklad vyklizeni mistnosti, do nichZ se ma povinny nastéhovati
(srv. také rozhodnuti €is. 11.708 sb. n. s.). Ani toho ani onoho pfedpo-
kladu v tomto pfipad€ neni, a prdvem proto rekursni soud navrh na od-
klad povolené exekuce zamitl.

Cis. 13939.

Pensijni pojiSténi (zakon ze dne 21. unora 1929, ¢is. 26 sb. z. a n.).

Zaméstnankyné nema proti zaméstnavateli narok na nahradu Skody,
jezto ji vCéas neprihlasil k pensijnimu pojisténi, nepfisluSel-li ji podle
zakona narok na vybavné ami tehdy, kdyby byla vcas pfihlasena
k pensijnimu pojisténi. Lhostejno ie podle prakse Vseobecného
penstho ustavu by se ji bylo dostalo vybavného, kdyby 11 byl zamést-
navatel véas prnhlasxl k pensijnimu pojiSténi.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1934, Rv I 361/33.)

Zalobkyné byla zaméstnana u Zalovaného jako ufednice od 6. bfezna
1926 do 30. Cervna 1927. Od 15. Cervence 1927 do 1. zafi 1931 byla za-
méstnana u firmy L. Jako zaméstnankyné Zalovaného byla Zalobkyné
pfihldSena u Pensijniho dstavu od 1. dubna 1926 do 30. Cervna 1927.
Dne 19. srpna 1928 se Zalobkyné provdala. Jeji narok na vybavné byl
rozsudkem pojiStovaciho soudu ze dne 16. Cervna 1931 zamitnut proto,
ze zalobkyne dosahla pfed stiatkem jen 29 ptispévkovych mésicii, po-
névadZ v mésici bieznu 1926 nebyla ptihldSena k pojisténi. Zalobou
0 niZ tu jde, domahala se Zalobkyné na Zalovaném vybavného 3.600 K¢,
opirajic Zalobni narok o zavinéni Zalovaného, jeZ spatfovala v tom, Ze ji
Zalovany nepfihlasil k pojiSténi dnem jejiho nastoupeni do zaméstnani,
dnem 1. bfezna 1926, ¢imZ se stalo, Ze ji nepfihlaSend doba chybéla pro
splnéni predepsanych tficeti pfispévkovych mésicli zakladajicich néarok
na vybavné. Oba niZ§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci



