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viibec opravného prostfedku proti rozhodnuti o vysi téchto nakladd, coz
platilo by v tom pfipad¢, kdyby na &iseln¢ ureni vySe nakladd spravy
bylo vztahovati pfedpis §u 125, druhy odstavec, konk. f. Upravil-li tedy
v tomto pfipadé upadkovy komisaf naklady spravy zvlastni podstaty,
pfekrocil tim obor své piisobnosti ve dvojim sméru. PfedevSim mlicky
prohlasil, Ze narok na ndhradu za tkony spravcovy, jichz vsak jednotlive
neuvadi, jest pohledavkou za zvlaStni podstatou, a¢ k tomu povolan
jest upadkovy soud (§ 47 konk. f.), jehoZ usneseni mohou napadnouti
viichni ucastnici rozhodnutim onim doteni a nikoli pouze osoby
v §u 125, druhy odstavec, jmenované a to v jiném portadi stolic, neZ
jak stanoveno v §u 125, druhy odstavec. Dale osvojil si tipadkovy ko-
misaf, urliv Ciselnou vysi téchto naroki, pravo, pfisludejici soudu cxe-
kuCnimu. V disledku toho neni jeho usneseni usnesenim zmincnym
v §u 125, druhy odstavec, konk. ., i neplati o n¢m omezeni opravnych
prostfedki, tamZe uvedené, nybrZ vSeobecny pifedpis §u 176, druhy
odstavec, konk. f. Vzhledem k tomu bylo napadené usneseni, vydané
upadkovym soudem, zruSiti a upadkovému soudu uloZiti, by zafidil, by
spisy byly pfedlozeny vrchnimu zemskému soudu v Praze, ktery v druhé
stolici ma rozhodnouti o stiznosti do zminéné¢ho usneseni tpadkového

komisare.
Cis. 6078.

Prodej podle €l. 310 obch. zak.

Rizeni ¢ navrhu na povoleni prodeje podle ¢l. 310 obch. zak. jest
véci soudnictvi nesporného.

- Vécna prislusnost fidi se predpisy §§ 51 a 52 j. n., mistné pfislus-
nym jest soud, u néhoz by mohl byti véfitel Zalovan.

Neni sice px“’edepséno, by odpiirce navrhovatelitv byl zpraven sou-
dem o povoleni prodeje rucni zastavy, nelze mu vSak upriti pravo (§ 9
nesp. fiz.), by se branil, af’ se jiz o povoleni dozvédél jakkoliv.

Nesporny soudce neni bezvyhradné povinen postoupiti véc prislus-
nému soudu.

(Rozh. ze dne 1. ¢ervna 1926, R 1 415/26.)

Soud prvé stolice (obchodni soud v Praze) povolil k Zadosti
anglick¢ firmy prodej podle ¢l. 310 obch. zak. K rekursu odpiirce na-
vrhovatelky rekursni soud Zadost zamitl pro mistni nepfisluSnost
soudu prvé stolice, nevyhovél vSak rekurentovu navrhu na pfisouzeni
utrat rekursu. D ivody: Rekursu nelze upfiti opravnéni. Dle ¢l. 310
obch. zak. sluSelo zadost podati u obchodniho -soudu pro véfitele, tudiz
pro Zadatelku pfisluSného. Jelikoz vSak obchodni soud v Praze pro za-
datelku jako firmu se sidlem v Anglii neni obchodnim soudem pro ni
pfisluSnym, neni obchodni soud v Praze pro povoleni zadosti prisluSnym, .
napadené usneseni jest tudiZ, pon¢vadZ bylo vydano nepfisluSnym sou-
dem, nezakonné a sluSelo je zruSiti a zadost odmitnouti.

NejvyS§s8i soud odmitl rekurs odplirce navrhovatelky do vy-
roku o tutratach a nevyhovél dovolacimu rekursu. navrhovatelky.
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Divody:

Rizeni o navrhu na povoleni prodeje ru¢ni zastavy ve smyslu ¢l. 310
obch. zak. neni fizenim spornym ani exeku¢nim, nybrz véci soudnictvi
nesporneého, o némzZ plati pfedpisy cisafského patentu ze dne 9. srpna
1854, ¢is. 208 f. zak. Z ustanoveni ¢l. XIII. Cis. 9 uvoz. zak. k exekuc-
nimu fadu, dle nchoZ pfedpisy C€l. 310 obch. zik. zistavaji nedotleny,
nelze jesté dovozovati, Ze by mé¢lo byti postupovano dle ziasad exekud-
niho fadu (srov. Staub-Pisko § 5 pfi €l. 310 obch. z4ak., rozh. nejv. soudu
Cis. 3811 sb. n. s. a plenis: rozh. byv. vid. nejv. soudu ze dne 22. dubna
1902, ¢is. 3745 z r. 1901, ¢&is. 591 sb. Dr. Nowaka). Odpiirce navrho-
vatelky st¢Zuje si do rozhodnuti rekursniho soudu o utratach rekursu.
Nez dle §u 14 nesp. pat. v doslovu cis. naf. ze dne 1. €¢ervna 1914,
Cis. 118 f. zak. jest proti rozhodnuti soudu druhé stolice o utratach re-
kurs ncprlpustnym Bylo proto rekurs odmitnouti, kdyZ se tak nestalo
jiz soudem prvé stolice.

Rekursni soud zamitl pravem navrh na povoleni prodeje dle ¢l. 310
obch. zak. jiz pro nepfislusnost dovolauc¢ho soudu a stali tu poukazati
ke spravnym divodiim napadeného usneseni. Neodlivodnénou jest vytka
rekurentCina, Ze mdél rekursni soud sam urciti, ktery soud jest pfislus-
nym a stéZovatelku na tento soud poukazati. § 2 dluhy odstavec “Cis. 1
nesp. fiz. takovéto bezvyhradné povinnosti nespornému soudci neuklada
(slovo >>allcnfalls<<) jen tehdy, kdyZ dle okolnosti pfipadu milZe zjistiti
pfisluSny soud, ma véc postoupiti tomuto soudu (§ 44 j. n.). V tomto
pfipad¢ neni této podminky. Vécna pfisluSnost fidi se pfedpisy §§ 51
a 52 j. n., mistn¢ pfisluSnym jest soud, u n¢hoz by mohl byti véfitel (na-
vrhovatel) Zalovéan (srov. Staub-Pisko § 2 pfi ¢l. 310 obch. zak.). Ktery
soud by tu pfiSel v uvahu pro navrhovatelku, jako cizinku, nelze posou-
diti, ponévadZ v tom sméru navrhovatelka neuvedla skutkovych okol-
nosti, z nichz by se dala bezpeCné pfisluSnost nckterého z tuzemskych
soudil dovoditi. K otdzce, zda byl pfipustnym rekurs odptirce proti usne- .
seni prvého soudu, povolivSimu prodej, dluZzno uvésti, Ze byt i zdkon
v Cl. 310 obch. zdk. nenafizoval, aby byl zpraven odpfirce soudem o po-
voleni prodeje ru¢ni zéstavy, piece nelze odpirci zdsadné odepfiti pravo,
by se branil, at se jiz o povolem prodejc dozvédél jakkoliv.. Rozhodnym
je tu pfedpis §u 9 nesp. fiz.

Cis. 6079.

Rozhod¢i soud Ize ujednati i v kolektivni smlouveé. Doslovem §u 599
Ay A »zpusobem v zakoné pnpu%tnym« rozumi se, Ze nafizeni nesmi
byti v zakoné ani vyslovné ani miCky zakazano. :

Individuelni smlouva .vylu¢uje rozhod¢i soud kolektivni. smlouvy jen,
kdyzZ se mu v individuelni smlouvé strany opfely a jej vyloucily.

(Rozh. zeidne 1. €ervna 1926, R I 450/26.)



