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volavati pfedpisi § 2 odst. 2 a nasl. vl. naf. & 96/1930 Sb., nachazi se
st-1 v prdvnim omylu. StiZznost neni tedy diivodna a sluSelo ji pro bez-
diivodnost zamitnouti.

C. 11.153.

Zaméstnanci vefejni: * UCasten propocteni sluzebni doby
ve smyslu § 1 odst. 1 zak. ¢. 80/1928 Sb. je i zaméstnanec, podléhajici
predpisiim o propocteni sluzebni doby podle zak. ¢. 222/1920 Sb. a vl.
naf. €. 666,/1920 Sb., u néhoz bylo spravaim aktem o propocteni sluzebni
doby rozhodnuto teprve za alinnosti zak. ¢. 80/1928 Sb.

(Nalez ze dne 17. bfezna 1934 ¢. 11.177/33.)

Prejudikatura: Boh. A 9532/31.

V éc: Vaclav F. v P. proti ministerstvu socidlni péCe o pfiplatek
k odpocivnym pozZitkiim.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdlivodnost.

Divody: Na zakladé nal. Boh. A 9532/31 provedl Zal. tfad roz-
hodnutim ze 13. dubna 1932 dodate¢né propolet st-lovy celkové slu-
Zebni doby podle zak. & 222/1920 Sb. a vl. naf. ¢. 666/1920 Sb. a dosp€l
k tsudku, Ze propolteni to nemad pro st-le praktického ulinku, jeZto
st-1 povySenim do byv. VL. h. tf. dosdhl vysSich pozZitki.

Vydavajic pak vzhledem k cit. nal. nové rozhodnuti, zamitlo Zal.
min. naf. rozhodnutim st-lovu Zadost z 26. zafi 1928 o pfiznani priplatku
ke st-lovym odpocivnym pozZitkim podle zdk. ¢. 80/1928 Sb. v podstaté
z téchto divodi: Propolteni sluZebni doby st-lovy podle zdk. ¢. 222/
1920 Sb. a vl. naf. & 666/1920 Sb., provedené vynosem z 13. dubna
1932, nema pro st-le praktického vyznamu, jeZto st-1 povySenim do by-
valé VL. hodn. tf. dosahl vyssich pozitki. Dodatenym propoltenim slu-
zebni doby stal se st-l1 u¢astnym propocitani podle uvedenych predpisii,
a jezto zak. ¢. 80/1928 Sb. poskytuje podle § 1 odst. 1 pfiplatek k fad-
nym odpoc&ivnym pozitkiim jen tém zaméstnancim, ktefi nebyli ucastni
propolteni sluzebni doby podle zak. €. 222/1920 Sb., resp. podle pfed-
pisti na zakladé jeho vydanych, neni st-lova Zddost odiivodnéna. Okol-
nost, Ze propocet sluzebni doby nema pro st-le praktického vyznamu,
je pro »ulast na propolteni« nerozhodna; opa¢ny nédzor by vedl k tomu
podivnému dtisledku, Ze by zaméstnanci, u néhoz v disledku pfizni-
véj§iho postupu povySenim nemélo propoditani sluZebni doby podle zak.
¢. 222/1920 Sb. praktického vyznamu, pfiplatek podle zak. ¢. 80/1928
Sb. pfislusel, kdezto jiny zaméstnanec téZe postupové skupiny, pro
néhoZ by v dusledku nepfiznivéj§iho postupu povySenim propocitani
sluzebni doby podle zak. &. 222/1920 Sb. mélo prakticky vyznam, a ktery
tudiz postupové byl hiife postaven, neZli zaméstnanec prvni, by na-
roku na pfiplatek ten nemél.
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O stiznosti uvaZoval nss takto:

Na sporu je toliko otazka, zda st-l, u né¢hoZz propoé&teni sluZebni
doby ve smyslu zak. ¢. 222/1920 Sb. bylo provedeno teprve vymérem
zal. ufadu ze 13. dubna 1932, byl »uasten propo€itani sluZebni doby
podle zdk. z 9. dubna 1920 ¢. 222 Sb.« ve smyslu zak. &. 80/1928 Sb.
St-1 namita v podstaté, ze tomu tak neni, jezto podle znéni § 1 zak.
¢. 80/1928 Sb. »ktefi nebyli ulastni propoc€itani sluZzebni doby... .«
jsou z naroku na sporny pfiplatek vylou€eni jen ti statni zaméstnanci,
u kterych propocitani to bylo provedeno az do vyhlaSeni zadk. & 80/
1928 Sb., t. j. do 23. &ervna 1928, kdeZto u st-le bylo propo&teni slu-
zebni doby provedeno teprve po dobé& pro poskytnuti pfiplatku roz-
hodné. St-1 ma za to, Ze jiz nal. Boh. A 9532/31 bylo rozhodnuto, Ze
st-1 v rozhodné dobg, t. j. do 23. tervna 1928 nebyl ufasten tohoto pro-
polteni, a namita, Ze naf. rozhodnuti stoji v cesté res judicata, resp.
Ze naf. rozhodnutim porusen byl pfedpis § 7 zak. o ss.

Namitka tato neni diivodna. Cit. ndlezem byl sice vysloven pravni
nazor, Ze uCasten propocteni sluzebni doby podle zak. &. 222/1920 Sb.
ve smyslu § 1 odst. 1 zak. ¢. 80/1928 Sb. nebyl zaméstnanec, u néhoz
spravnim aktem o propolteni nebylo rozhodnuto, tfebas zaméstnanec
vstoupil do sluzby pfed 1. zafim 1919 a byl pensionovan po 1. lednu
1921, a bylo sice dale konstatovéano, Ze propoc&teni sluZebni doby podle
zak. ¢. 222/1920 Sb. a predpisii na zakladé ného vydanych u st-le viibec
provedeno nebylo, a Ze za tohoto stavu véci nelze st-le pokladati za
zaméstnance, ktery propo&teni byl ulasten, le¢ otizka do které doby
propocteni sluZzebni doby musilo byti provedeno, aby mohlo byti pova-
Zovano za propocteni ve smyslu zak. ¢ 80/1928 Sb., cit. nalezem fe-
Sena nebyla. Nalez ten vychazel jen z nesporného skutkového stavu, Ze
propolteni sluZzebni doby u st-le viibec provedeno nebylo, a zménil-li
se tento skutkovy stav tim, Ze propocteni sluZzebni doby ke dni 1. ledna
1921 bylo dodate¢né provedeno vymérem ze 13. dubna 1932, nelze fici,
Ze naf. rozhodnuti, opirajici se o tento zménény skutkovy stav, je v roz-
poru s cit. nalezem.

Jde jesté o to, zda zdk. ¢. 80/1928 Sb., pouZiv v § 1 odst. 1 pro vy-
luku z pfiznani sporného pfiplatku gramatické formy minulého &asu,
vyloudil z naroku na pfiplatek ten jen osoby, u nichZ propocteni slu-
zebni doby bylo provedeno dfive, nez zak. ¢. 80/1928 Sb. byl vyhlasen.
Zakon stanové v § 1 okruh osob, které se maji stati acastnymi pfiplatku
k zaopatfovacim pozitkiim, volil okruh osob, které nabyly naroku na
odpocivné pozZitky na zakladé sluzebnich pozitkiai upravenych podle zak.
€. 394/1922 Sb., resp., které nabyly naroku na tpravu odpocdivnych po-
zitki na zdkladé uvedenych poZitkli sluZebnich podle zak. &. 287 nebo
¢. 288/1924 Sb., a vyluCuje z okruhu tohoto osoby, které byly ucastny
propocitani sluzebni doby podle zak. & 222/1920 Sb.... resp. podle
piedpisii na zakladé zak. toho vydanych. Zakon navazuje zde na urlité
tipravy provedené jiz podle pfedpisi pravé uvedenych (zak. 394/1922,
287/1924, 288/1924 Sb.), jimiZ tprava odpocivnych pozitki z let dfi-
véjSich pfevedena byla na novou basi, a Cini tuto basi pfedpokladem
pro pfiznani nové normovaného pfiplatku. DalSim pfedpokladem &ini
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zakon, Ze doty&ni zameéstnanci nebyli u€astni propocitani sluZebnich let
podle zak. ¢. 222/1920 Sb., resp. pfedpisii na zéakladé zak. toho vyda-
nych. Pouzitim minulého Casu v dikci: »ktefi nebyli uCastni« mél byti
naznaCen pozadavek provedeni pfedchozich tprav podle zék. svrchu
uvedenych (zak. 222/1920, 394/1922, 287/1924, 288/1924 Sb.), a nelze
ze zak. nikterak dovoditi, Ze by chtél z upravy jim zamySlené vylouciti
i osoby, u kterych tpravy ty at z jakéhokoliv diivodu teprve dodatené
byly provedeny a naopak, Ze by chtél narok na pfiplatek pfiznati oso-
bam, u kterych propo¢teni sluzebni doby bylo provedeno teprve pozdéji.

Nézoru tomu svédc¢i i materialie zadkonné, z nichZ jde najevo, Ze pfi-
platek mél slouziti pfedev§im tém statnim zaméstnancim, ktefi nebyli
ucastni propocitani sluzebni doby, tedy vétSinou pensistim z doby pfed
1. zafim 1919, ponévadZ odesli celkem do vysluzby v niZSich platovych
stupnich, neZ jakych se dostalo pensistim pozdé&jSim, ktefi byli jiz
ucastni propocitani sluzebni doby. (Srov. diivodovou zpravu k vliad. na-
vrhu zék., tisk 1411, posl. snémovny N. S. 1928, II. voleb. obdobi, 5.
zasedani, a zpravu socialné politického vyboru a rozpo&tového vyboru
senatu N. S. 1928, II. voleb. obdobi, 6. zasedani, tisk 634). Z toho plyne,
Ze z naroku na pfiznani pfiplatku ve smyslu § 1 odst. 1 zak. & 80/1928
Sb. jsou vyloueni i ti statni zaméstnanci, u nichZ propocteni sluZebni
doby podle zak. &. 222/1920 Sb., resp. podle pfedpisii na zadkladé zak.
toho vydanych — a tedy i se zpétnou acinnosti k 1. lednu 1921 — bylo
provedeno byt i po vyhlaSeni zak. ¢. 80/1928 Sb.

Z toho vSak podava se bezdivodnost dalSich namitek stiZnosti, Ze
zadost st-lova z 26. zafi 1928 nemfize byti prohlaSena za neodiivodné-
nou proto, Ze propolteni sluzebni doby st-lovy se stalo teprve davno
po jejim podani, resp. namitky, Ze okolnost, zda propoclteni sluZebni
doby nemélo v dtsledku pfiznivéj$iho postupu povySenim Zadného prak-
tického vyznamu. Nebof bylo-li propocteni, tfebas se stalo dodatelné,
provedeno k zdkonnému terminu, t. j. k 1. lednu 1921, pak uinky jeho
se poji k tomuto terminu, a nezalezi na tom, zda se tak stalo pfed po-
danim Zadosti o pfiplatek podle zak. & 80/1928 Sb., &i pozdéji; v dru-
hém sméru pak nazor stiznosti, Ze pfiplatek k odpo&ivnym pozitkim
patfi i t€m statnim zaméstnanctim, ktefi povySenim dosahli vys8ich po-
zitkti, nez jakych by se jim dostalo propoétenim sluzebni doby podle
zak. & 222/1920 Sb., resp. podle vl. naf. & 666/1920 Sb., by se ptimo
pri¢il intencim zakona. ‘

C. 11.154,

Cirkevni véci.— Rizeni spravni: * Rozhodnuti okres-
niho afadu o namitkach proti platebnimu pfikazu ve véci vymahani cir-
kevni Skolské dané na Slovensku ve smyslu § 96 odst. 2 vl. nat. ¢. 8/
1928 jest podle § 126 cit. vl. naf. kone¢nym.

(Nalez ze dne 17. bfezna 1934 ¢&. 3003.)



